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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mike$e v pravni véci Zalobkyné: CAS
SERVICE a.s., se sidlem Dobsicka 2295/2, Znojmo, zast. Mgr. Michaelem Buchlovskym,
advokatem se sidlem Kopecna 987/11, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 4. 2012, &. j.
MV-48738-34/ODK-2011, za icasti osoby zGcastnéné na fizeni: Jihomoravsky kraj, se
sidlem Zerotinovo nimésti 449/3, Brno, v fzeni o kasalni stiznosti Zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 10 A 108/2012 - 108,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zadny z G¢astniki nema pravo nanihradu naklada fizeni.
IMI.  Osoba z(lastnéna na fizeni ne m4 pravo na nahradu naklada fizeni.

IV. Zalobkyni se vraci soudni poplatek za kasatni stiznost ve vy$i 5 000 K&, ktery
ji bude vyplacen z Gtu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce Mgr. Michaela Buchlovského,
advokata se sidlem Kopec¢na 987/11, Brno.

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné a Jihomoravsky kraj (dale téz ,krajsky Gfad“ nebo ,dopravni Grad®)
postupné uzavrely tfi smlouvy o vzniku zavazku vetejné sluzby ve vetejné linkové osobni
dopravé (dale jen ,smlouvy“), na =zakladé kterych méla zZalobkyné na {zemi
Jihomoravského kraje zajistovat dopravni obsluznost, tj. provozovat linkovou osobni
dopravu. Smlouvy byly uzavirany zpétné takto: smlouva ze dne 29. 5. 2003 se vztahovala
k obdobi kalendarniho meésice dubna 2003, smlouva ze dne 1. 7. 2003 k obdobi
kalendarniho mésice kvétna 2003 a smlouva ze dne 21.7.2003 byla uzavtena za obdobi
lerven 2003. Dopravni urad se zavazal hradit zalobkyni prokazatelné ztraty vyvolané
provozovanim této verejné sluzby. Na zakladé tehdy platnych acinnych pravnich
predpist, a to zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni v dobé rozhodné (dale
jen ,zdkon o silni¢ni dopravé®), a vyhlasky Ministerstva dopravy a spoju ¢. 50/1998 Sb., o
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prokazatelné ztraté ve verejné linkové osobni dopravé, ve znéni v dobé rozhodné (dale jen
»vyhlaska®), se zalobkyné domahala proplaceni ¢astky odpovidajici primétenému zisku, a
také castky odpovidajici ztraté, ktera ji vznikla pri najizdéni tzv. pfistavaych, odstavnych
a prejezdovych kilometrt, tj. tzv. manipulacnich kilometrd. Ve smlouvach totiz tyto
dastky smluveny nebyly, respektive bylo ustanoveno, ze bude uhrazena prokazatelna ztrata
bez naklada na pristavné, odstavné a prejezdové kilometry a bez priméfeného zisku, coz
zalobkyné shledala jako nezakonné dle vySe uvedenych tehdy platnych a 4éinnych
/4 4 v * o */ / .. v / 4 4 \4 v
pravnich predpisu. Po spletitém vyvoji tohoto sporu zalovany zamitl navrh Zalobkyné
4 v/ 4 vV i v /v v / v /
na uhrazeni Castky témér 2,5 mil. K¢ Vyse oznadenym rozsudkem pak méstsky soud
zamitl zalobu proti tomuto rozhodnuti, nebot dle néj smlouvy nemohly ex post zalozit
zavazek verejné sluzby.

II. Obsah kasadni stiznosti

[2]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) podala proti rozsudku meéstského soudu

v v 7/ /v o /4 4 v v /
vCasnou kasacni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Méstsky soud
dle ni pochybil, pokud nevyhodnotil sporné smlouvy jako smlouvy o vzniku zavazku
vefejné sluzby, priemz zavazek verejné sluzby byl v pfislusnych obdobich, za které byly
smlouvy uzavirany, stézovatelkou fakticky plnén, na Cemz pozdéjsi uzavieni smluv nic
neméni. Umyslem obou smluvnich stran bylo jejich vztah smluvné upravit, nikoliv jen
dodatecné provést jakési vyporadani. Pozdéj$i uzavteni smluv jde navic na vrub
dopravniho wradu, ktery védomé nechal stézovatelku plnit zavazek vefejné sluzby a
4 v 4 4 4 v 4 Ve v v 4 4 M
vyvolal u ni ocekavani, ze zalezitost bude smluvné upravena. Dotlené autobusove linky
navic musely byt provozovany v rezimu zavazku verejné sluzby, jinak by je zadny
podnikatel v trznim prostfedi pro jejich prodélecnost neprovozoval.

[3]  Dle zakona o silniéni dopravé a vyhlasky méla stézovatelka - jako dopravce v ramci
zavazku verejné sluzby - narok na nahradu prokazatelné ztraty. Prokazatelnou ztratu tvori
dvé polozky, jednak opravnéné naklady, jednak priméfeny zisk (realny vydélek dopravce).
Témto predpisim pak smlouvy odporuji, nebot stézovatelka byla zkracena na naroku na
Ve vV / i 4 4 M v 7/ M Ve M 4 4 4
priméreny zisk a proplaceni nahrad za tzv. manipulaéni kilometry. Pfi sjednavani smluv
dopravni Urad neakceptoval zadné pripominky a navrhy stézovatelky. Smlouvy mohla
v v / v 7 v ./ /7 IV i v/ / . v 7/
podepsat pouze v predlozeném znéni, jinak by ji dopravni Grad neproplatil zadneé finanéni
/ 4 / / vV 4 4 / V. oV Ve c 4
nahrady. Nespravny uredni postup dopravniho uradu nemuze zhorSit jeji postaveni,
M 4 / 4 ./ M / 4 4 v M Vv / M M
tj. nahrady, které ji garantuji citované pravni predpisy. Stézovatelka dale polemizuje
/ . Ve vV ’ . « ’ ’ / ’
svykladem pojmu ,priméfeny zisk“, ktery se dle ni musi pohybovat v plusovych
hodnotach, nikoliv byt nulovy, jak dovodil zalovany. Dopravni Grad se o castku, ktera
717 Ve VvV ) . ’ / . v s . ,
odpovida priméfenému zisku a nahradim za tzv. manipulacni kilometry, na tkor
stézovatelky nejen bezdivodné obohatil, ale téz jinym dopravcum - jimz priméreny zisk
vyplatil - poskytl nedovolenou vefejnou podporu, pri¢emz také opomenul fesit otazku
proplaceni nahrad za tzv. manipula¢ni kilometry. Ani méstsky soud nevénoval této
namitce nalezitou pozornost. Otazka pasivni legitimace je pro stézovatelku podruzna.
V tomto sméru je pripravena akceptovat jakékoli rozhodnuti. Je ji lhostejne, kdo ji zaplati
vzniklou 4jmu.

IMI. Vyjadfeni zalovaného a osoby za¢astnéné na fizeni

[4]  Zalovany se ztotoznuje snazorem meéstského soudu v tom, ze namitky
stézovatelky, v dusledku kterych ji méla byt pfiznana zalovana Castka sestavajici z nahrady
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tzv. manipulacnich kilometrd a ptriméteného zisku, jsou nedivodné, a proto navrhuje
zamitnuti kasacni stiznosti.

[5]  Osoba zGcastnéna na tizeni odkazuje na sva dfivéjsi vyjadieni ve véci, priemz se

v vV Vv . v 4 . 4 4 V4 /v M
plné ztotoznuje s rozsudkem meéstského soudu a navrhuje zamitnuti kasac¢ni stiznosti pro
nedtvodnost.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti
kterému je podani kasaéni stiznosti pfipustné, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§
102 a nasl. s. 1. s.).

[7]  Nejvyssi spravni soud je v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. vazan rozsahem kasac¢ni
stiznosti a davody, pro které je podana. Pied pravnim hodnocenim stiznostnich namitek je
nutné predeslat, ze zdejsimu soudu stézovatelka jiz podala obsahové zcela totoznou kasac¢ni
stiznost, ktera smérovala proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 1. 2017,
¢.j. 10 A 109/2012 - 112. Tento rozsudek se tykal shodné véci stézovatelky s jedinym
rozdilem spocivajicim v obdobi, za které byla smlouva uzavtena (Slo o obdobi leden az
brezen 2003). V nyni podané kasacni stiznosti stézovatelka broji proti rozsudku méstského
soudu, ktery posuzoval tytéz smlouvy uzaviené za obdobi duben az ¢erven 2003. Kasac¢ni
soud ptirozhodovani této véci neshledal zadny duavod pro zménu pravnich zavéru
obsazenych v rozsudku ze dne 24. 11. 2017, ¢. j. 10 As 130/2017 - 56.

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve vénoval otazce, zda stézovatelka provozovala
linkovou osobni dopravu v ramci zavazku vetejné sluzby (IV.A.), pak se vyporadal s
vytkou co do posouzeni pasivni legitimace (IV.B.).

[9]  Ze spravaniho spisu vyplynulo, ze stézovatelka dne 16. 3. 2000 pozadala o udéleni
licence k provozovani vefejné linkové osobni dopravy na ji specifikovanych linkach.
Okresni Urad Znojmo, referat dopravy, jako tehdy ptislusny dopravni urad, ji
rozhodnutim ze dne 25. 4. 2000, ¢. 62/2000, udélil licenci podle § 10 - 13 zakona o silni¢ni
dopravé se zahdjenim provozu linek od 28. 5. 2000. Licence byla udélena do 31. 5. 2005.
Tato véc se pritom tyka obdobi od 1.4.2003 do 30. 6. 2003, v némz stézovatelka
zabezpeCovala dopravni obsluznost na licenci vymezenych linkach. Stézovatelka a
dopravni afad uzavtely vyse uvedené tfi smlouvy pokryvajici obdobi od dubna do dervna
2003. Dopravni Urad se zavazal stézovatelce hradit prokazatelnou ztratu (viz ¢l. I bod 3
smluv). V ¢l II bodu 3 predmétnych smluv stézovatelka za jednotlivé mésice dotceného
obdobi vycislila prokazatelnou ztratu, a to Uplné vlastni naklady za provoz dotéenych
linek a priméreny zisk.

Obdobi Uplatnéné vlastni naklady Uplatnéna vyse pfiméfeného zisku
od 1. 4. 2003 do 30. 4. 2003 26,07 K¢/km 2,89 K¢/km
od 1. 5. 2003 do 31. 5. 2003 26,22 K¢/km 2,89 K¢&/km

od 1. 6. 2003 do 30. 6. 2003 26,29 K¢&/km 2,89 K¢/km
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[10] Dopravni Gfad uznal stézovatelkou vycislené vlastni naklady, nicméné ani v jednom
z vys$e vypoctenych obdobi ji neptiznal uplatnény priméreny zisk. Uznana vyse nakladu je
cenou prepravniho vykonu, ktera slouzi k vycisleni prokazatelné ztraty za kilometry ujeté
dle platného jizdniho radu (v pfiloze smlouvy). Dopravni Gfad se zavazal stézovatelce
uhradit prokazatelnou ztratu bez nakladt na pristavné, odstavné a prejezdové kilometry
a bez pfiméfeného zisku za celé smluvni obdobi (viz ¢l. II bod 1 smluv). A pravé neuznany
priméreny zisk a neproplacené naklady za tzv. manipulani kilometry jsou predmétem
tohoto sporu.

IV.A. Nisledné uzavieni smlouvy o zdvazku verejné sluzby

[11] Klicovou otazkou této véci je, zda vznikl zavazek verejné sluzby prostfednictvim
smluv, které stézovatelka a dopravni Gfad uzaviraly az nasledné, tj. po ukonéeni provozu
linkové dopravy v meésicich duben az cerven 2003. Posouzeni této otazky je nezbytné
provést podle tehdy platnych pravnich predpisa, na zakladé kterych se stézovatelka svych
naroka domaha.

[12] Nejvyssi spravni soud predesila, ze nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69! (dale jen
»narizeni“) rozeznavalo dva nastroje, jimiz je verejna sluzba v dopravé zajistovana. Za prvé
. v o+ 7 v « 7 7 . ’ v ’ ’

jde o ,smlouvu na verejné sluzby®, jako dvoustranny kon mezi organem clenskeho statu a
ptislusnym dopravnim podnikem (viz ¢l. 1 odst. 4 a ¢l. 14 nafizeni). Za druhé se jednalo
o yzavazek verejné sluzby“, ktery je dopravnimu podniku ulozen rozhodnutim organu

Clenského statu (¢l. 1 odst. 5 a oddil IT az IV nafizeni). Tyto nastroje nelze sméSovat (srov.
rozsudek Tribunalu ze dne 16. 3. 2004, Danske, T-157/012).

[13] Zaikon o silni¢ni dopravé znal pouze jeden nastroj zajisténi verejné sluzby
v dopravé, ato smlouvu o zavazku vetejné sluzby jako dvoustranny pravni dkon mezi
dopravcem a krajskym (dopravnim) tradem. Ackoliv nazev tohoto smluvniho typu
v V.o 4 4 / Vv Vv / 4 *o v 71/
nasvédc¢uje smiseni obou vySe zminovanych nastroja, obsahové mu bezpochyby odpovida
pouze smlouva na vefejné sluzby. Nastroj spocivajici v jednostranném ulozeni zavazku
v . 4 v 4 4 .. / / vV 4 M 4 v
verejné sluzby rozhodnutim dopravniho nebo jiného wradu zikon o silniéni dopravé
v rozhodné dobé neobsahoval. K jednostrannému ulozeni zavazku verejné sluzby tak
mohlo dojit pouze pfimo nazakladé citovaného nafizeni, a to autoritativnim
rozhodnutim. Za toto rozhodnuti pfitom rozhodné nelze povazovat udélent licence (§ 10 a
nasl. zakona o silni¢ni dopravé), a to kvuli nize uvedené nezavislosti licence na poskytovani
verejnych sluzeb (srovnej odlisnou situaci v rozsudku Soudniho dvora EU ze dne
24.7.2002, Altmark, C-280/00% a rovnéz vyklad zde ucinénych zavérti v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2015, ¢. j. 1 As 97/2015 - 164, véc Dopravni
podnik Usteckého kraje, bod 58).

14] V obecné roviné je tfeba rozliSovat mezi poskytovanim sluzeb v osobni dopravé
) posky P

»nalicenci“ a zajistovanim dopravni obsluznosti v ramci ,zavazku verejné sluzby“.

V prvaim pripadé musel dopravce podat zadost o licenci (blize viz § 10 - § 16 zakona o

! Nafizeni Rady (EHS) ¢ 1191/69 ze dne 26. lervna 1969 o postupu clenskych stath ohledné zdvazkd
vyplyvajicich z pojmu vetejné sluzby v dopravé po Zeleznici, silnici a vnitrozemskych vodnich cestach (Ut
vést. L 156, 28.6.1969, 5. 1 - 7).

2 ECLL:EU:T:2004:76

3 ECLLI:EU:C:2003:415
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silni¢ni dopravé). Poskytovani sluzeb v linkové osobni dopravé na licenci je svobodnym
rozhodnutim dopravce, ktery s védomim podnikatelského rizika chce za podminek
stanovenych v licenci provozovat linku osobni dopravy. Licence je pak zdkonem
koncipovana jako povoleni, najehoz zakladé vznika dopravci pravo a povinnost
: , , e ) S )
provozovat linkovou osobni dopravu za podminek specifikovanych v licenci. Ve druhém
pripadé bylo mozné provozovat linkovou osobni dopravu v ramci zavazku vefejné sluzby,
ktery dopravce pfijal ve verejném zijmu a ktery by jinak pro jeho ekonomickou
/ Vee .. Vee v/ M 4 vV . /4 \4 . 4
nevyhodnost neprijal nebo by jej pfijal pouze zéasti. Zavazek verejné sluzby sjednaval s
dopravcem stat a hradil dopravci prokazatelnou ztratu vzniklou jeho plnénim (§ 19 odst. 1
téhoz zakona).

[15] Zikon o silni¢ni dopravé upravoval zavazek vetrejné sluzby zcela nezavisle na
licenci. Jeho vznik vyslovné spojoval s pisemnou smlouvou, kterou uzavira krajsky
(dopravni) Gfad s dopravcem za elem zajisténi dopravni obsluznosti tzemniho obvodu
kraje (viz § 19 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu). Rozdil mezi poskytovanim sluzeb
v dopravé na zakladé licence a v ramci zavazku vetejné sluzby potvrzovaly téz § 12 odst. 2
(moznost vazat udéleni licence nauzavieni smlouvy o zavazku vefejné sluzby) a
§ 19 odst. 4 téhoz zakona (uzavfeli krajsky afad pisemnou smlouvu o zavazku verejné
sluzby s dopravcem, ktery nema licenci, zahaji dopravni turad fizeni o udéleni
licence bez navrhu dopravce). Judikatura proto setrvale zastdva nazor, Ze samotnym
udélenim licence automaticky nevznika zavazek verejné sluzby, a tim padem ani pravo
drzitele licence (dopravce) na Ghradu prokazatelné  ztraty ~ vzniklée  provozovanim
ekonomicky nevyhodnych linek (srov. rozsudky ze dne 31. 3. 2010, ¢.;j. 8 As 13/2009 -
157; ze dne 26.7.2013, ¢.j. 1 Afs 7/2009 - 753, ¢. 2906/2013 Sb. NSS, body 71 - 75; ze dne
18.7.2013, ¢.j. 1 As 19/2013 - 130, body 31 - 36; a jiz citovany rozsudek ¢. j. 1 As 97/2015
- 164, bod 55 a nasl., viechny ve vécech Dopravnibo podniku Usteckého kraje).

[16] Podle § 19b odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu byl dopravni Grad povinen
nahradit prokazatelnou ztratu, ktera vznikla dopravci v dusledku zajistovani dopravni
obsluznosti plnénim zavazki verejné sluzby. Dle odst. 5 téhoz ustanoveni provadéci
predpis stanovil, jak se vymezuje prokazatelna ztrata. Vyhlaska definovala prokazatelnou
ztratu ve verfejné linkové osobni dopravé jako rozdil mezi souftem ekonomicky
4 v / 4 o 4 Ve vV /4 M i v / M v .
opravnénych nakladd a upraveného pfiméfeného zisku a mezi dosazenymi trzbami a
vynosy (§ 1 vyhlasky). V § 2 pak vyhlaska detailnéji upravovala zptsob vypoctu

priméreného zisku.

[17]  V posuzované véci stézovatelka zabezpecovala dopravni obsluznost v obdobi
od 1. 4. 2003 do 30. 6. 2003. Licenci k provozu téchto linek obdrzela jiz v dubnu 2000.
Smlouvy o vzniku zavazku verejné sluzby byly uzavirany zpétné za jednotlivé mésice
duben, kvéten a ¢erven 2003.

[18] Nejvyssi spravni soud si je védom, Ze na posuzovani otazky vzniku spornych smluv
a naroku z ni vzniklych pred uéinnosti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), tj. pred 1.1.2006, nelze tento zakon
vztahnout (viz § 182 odst. 2 spravniho radu; srov. téz rozsudek ze dne 27. 9. 2011, ¢.
j- Komp 2/2011 - 90, bod 52). Pro poradek je vsak tfeba pripomenout alespon elementarni
ustanoveni, kterym spravni fad kodifikuje vefejnopravai smlouvu jako pravni institut
Ceského prava. Dle § 159 odst. 1 spravaiho radu je vetejnopravni smlouvou dvoustranny
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nebo vicestranny iikon, ktery zaklida, méni nebo rusi prava a povinnosti v oblasti verejného
prava. Jiz z jazykového vykladu tohoto ustanoveni tedy jasné plyne, ze verejnopravni
smlouvy mohou na rozdil od spravnich rozhodnuti mit pouze konstitutivai Glinky (ex
nunc), tj. nikoliv Glinky deklaratorni (ex tunc). Stejny nazor zastava i doktrina (viz napft.
Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Sprdvni #4d. Komentar. 5. vydani [online].
Praha: C. H. Beck, 2016, komentar k § 159; nebo téz Vedral J. Spravni 7dd. Komentar. 1L
vyd., BOVA POLYGON, Praha. 2006. s. 1248, pticemz zde autor ptipousti deklaratorni
Ucinky verejnopravai smlouvy, nicméné smlouva by mohla vzniknout jen na zakladé
vyslovného zakonného zmocnéni [§ 161 spravniho fadu] a mohla by byt uzaviena jen
v ramci rizeni o uréeni vztahu [§ 142 téhoz zakona)).

[19] 'V roce 2003 definoval zavazek vefejné sluzby zakon o silnicni dopravé, ve znéni
do 30. 4. 2004, v § 19 odst. 1 jako zdvazek, ktery dopravce prijal ve verejném zdjmu a ktery by
Jjinak pro jeho ekonmomickou nevyhodnost neptijal nebo by jej prijal pouze zldsti. Zavazek
vereiné sluzby sjedndavd s dopravcem stat a bradi dopravci prokazatelnou ztritu vzniklou jeho
plnénim. Dle § 19 odst. 3 citovaného zakona takovy zavazek vznikd na zikladé pisemné
smlouvy uzaviené mezi dopravnim iiradem [...]. Podle § 19b odst. 2 téhoz zakona povinnou
soucdsti smlouvy o zavazku verejné sluzby je dopravcem predlozeny predbézny odborny odhad
prokazatelné ztrdaty za celé obdobi, na které se zivazek vereiné sluzby uzavird.
Ze vsech  pravé citovanych ustanoveni zakona o silniéni dopravé je nepochybné,
ze smlouvy o zavazku verejné sluzby nemohly vzniknout az po uskutecnéni plnéni jednou
ze stran, jak tomu bylo v tomto pfipadé. Zavazek vetejné sluzby totiz vznika az na zakladé
pisemné vefejnopravni smlouvy, ktera vsak zpétné nemuze zalozit pravni vztah.
Nezbytnou nalezitosti smlouvy je navic predbézny odborny odhad prokazatelné ztraty.
Pozadavku na transparentnost verejné spravy aduvéfe vjeji ¢innost by rozhodné
neprospélo, pokud by zavazky vetejné sluzby vznikaly ex post, a pokud by nasledné
v ramci téchto zavazkd byly hrazeny prokazatelné ztraty, které by nebyly predeslym
odhadem nijak limitovany.

[20] Meéstsky soud v napadeném rozsudku tedy spravné konstatoval, ze smlouvy o
vzniku zavazku verejné sluzby se pojmové mohly vztahovat toliko k budoucnosti.

[21] Sohledem na vySe uvedené nemohly smlouvy zpétné zalozit zavazek verejné
sluzby. Stézovatelka tedy v posuzovaném obdobi zabezpecovala dopravni obsluznost jen a
pouze na zakladé licence (povinnosti vyplyvajici z licence pritom nelze zaménovat
s rozhodnutim o zavazku verejné smlouvy; k tomu viz blize bod [12] shora). Na tomto
zavéru nic neméni stézovatelCino tvrzeni, ze jak stézovatelka, tak i dopravni urad
zamyslely provoz linek osobni dopravy upravit smlouvami o vzniku zavazku verejné
sluzby, nebo to, ze pozdéjsi (dodatecné) uzavirani smluv ma na svédomi dopravni Gfad,
ktery ktémto zavazkim neptistoupil odpovédné. Nelze vyhovét ani namitce, ze
stézovatelka uzavrela pro ni nevyhodné smlouvy v nouzi, nebot se obavala, ze ji nebude
proplacena ani cast jejich nakladi (Cast prokazatelné ztraty) za predchozi mésice.
Stézovatelka je totiz podnikatelka, ktera si jiz pfi podani (dobrovolné) zadosti o udélent
licence musela byt védoma toho, ze stejné jako jakekoliv jiné podnikani nemuze byt ani jeji
¢innost prosta ekonomickych rizik (stejné ve vztahu k provozovani zavazku verejné sluzby
srov. rozsudek ze dne 18. 4. 2012, ¢. j. 1 As 26/2012-53, ¢. 2656/2012 Sb. NSS, véc Autobusy
KAVKA, bod 42). Stézovatelka mohla ocekavat, ze pokud se s dopravnim afadem na
smlouvach neshodne do zacatku pfislusného obdobi, v némz dopravni obsluznost
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provozovala, pak se mtze stat, Ze s ni dopravni Gfad smlouvu neuzavie vibec, tj. nedosahla
by na proplaceni ani ji vynalozenych nakladd, ani tzv. pfiméreného zisku. Pokud chtéla
stézovatelka predejit vzniku sport z téchto smluv plynoucich, méla jednani o smlouvach
zahajit v dostate¢ném predstihu, tj. tak, aby smlouvu stihla podepsat do pocatku
posuzovaného obdobi, nadto v situaci opakujici se praxe uzavirani smluv zpétné. Stejné tak
mohla pozadat o zménu schvaleného jizdniho fadu (§ 17 zakona o silniéni dopravé), nebo o
zrusenti licence, na zakladé které byla povinna autobusové linky provozovat.

[22] Proto je neopravnény i stézovatel¢in narok na vyplaceni bezdtivodného obohaceni.
Neni pravda, ze by se dopravni Gfad bezdivodné obohatil o cast prokazatelné ztraty
(pfiméfeného zisku a nakladd na tzv. manipulaéni kilometry), které se nyni stézovatelka
domaha. Jelikoz stézovatelka neprovozovala linky v ramci zavazku vetejné sluzby, nemohl
j1 vzniknout ani narok na vyplaceni jakékoliv prokazatelné ztraty, ¢i nahrad za najeti tzv.
. v 7 . ) /7 /7 .o/ . . \4 v 4 v
manipula¢nich kilometrtu. Takovy narok ji nemohl vzniknout ani z toho, ze ocekavala, ze
smlouvy o zavazku vetejné sluzby budou uzavteny véas.

[23] To v$ak neznamena, ze postup dopravniho Gfadu pfi uzavirani spornych smluv
byl idealni. Nelze vsak usoudit, ze by proto doslo ke zneuziti postaveni spravaiho organu,
poruseni zakona, ¢i k bezdivodnému obohaceni na {Gkor stézovatelky. Stézovatelka totiz
zadny zavazek vetejné sluzby neprovozovala. Smlouvy, ackoliv stranami smlouvy
oznacené jako smlouvy o vzniku zavazku verejné sluzby ve vefejné linkové osobni
dopravé, jsou tedy nepojmenovanymi smlouvami, jejimz tucelem bylo stézovatelce
poskytnout ,néjakou“ kompenzaci za provozovani linek osobni dopravy v posuzovaném
obdobi. Takovou kompenzaci vSak nelze jakkoliv zaménovat s uhradou prokazatelné
ztraty dle § 19 a 19b zakona o silni¢ni dopravé a provadéci vyhlasky.

[24] Vzhledem k vysSe uvedenym zavérim je bezpfedmétné, aby se Nejvyssi spravai soud
zabyval otazkou, zda lze pfipustit, aby se priméreny zisk ve smyslu vyhlasky rovnal nule.
Proto se podrobné nezabyval ani argumentaci ohledné minimalni vyse priméteného zisku
ve smyslu rozsudku ze dne 13. 7. 2016, ¢. j. 6 As 206/2015-99, a usneseni zvlastniho senatu
ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spord,
ve znéni pozdéjsich predpist, ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. Konf 31/2007 - 82, ¢. 1675/2008 Sb.
NSS. Pokud jde o stézovatelkou predlozené zavérecné stanovisko Verejného ochrance prav
ze dne 5. 3. 2004, ve véci jejtho podnétu, je tfeba zduraznit, Ze toto stanovisko neni pro
soud zavazné; nazory soudu a Verejného ochrance prav se mohou lisit. Presto vsak soud
dodava, ze Verejny ochrance prav vubec neresil otazku, zda sporné smlouvy viabec mohou
mit charakter smlouvy o vzniku zavazku vetejné sluzby.

[25] Nejvyssi spravai soud dale uvadi, ze v tomto sporu nelze zjistit, zda byla jinym
dopravcim v Jihomoravském kraji poskytnuta nedovolena verejna podpora. Nynéjsi véc
se netyka ani vefejnych podpor, anivztahu jinych dopravet sdotéenym dopravnim
Uradem. Tyka se jen apouze otazky, zdastézovatelka dopravu provozovala v ramci
zavazku verejné sluzby, za kterou by ji nalezela thrada prokazatelné ztraty. Navic na
zakladé podkladt, které jsou zalozeny ve spravnim spisu, a podkladu, které dodala
stézovatelka, nelze ani usoudit, Zze by ostatnim dopravcum meéla byt, narozdil od
stézovatelky, poskytnuta néjaka vyhoda. Sama stézovatelka ostatné v kasa¢ni stiznosti
tvrdi, ze dopravni ufad bézné uzaviral s dopravei smlouvy az zpétné, tj. stejné jako s ni.
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IV.B. Pasivni legitimace ve sporu z verejnopravni smlouvy

[26] Stézovatelka nepoklada otazku pasivni legitimace za ddlezitou, nicméné
. ’ 4 v v ’ v ’ /v . vV Vv v . .
1 s timto zavérem meéstského soudu v kasacni stiznosti zbézné polemizuje.

[27]  Nejvyssi spravni soud predesila, Ze se nejedna o otazku pasivni legitimace v soudnim
fizeni spravnim (zde je pasivné legitimovan zalovany), ale o pasivni legitimaci ve sporu

Vo 4 ’ 4 4 v/ . v 4 4 o Vo ’
z verejnopravni smlouvy (§ 141 spravniho radu). Jde o to, zda je za plnéni zavazkd verejné
sluzby odpovédny Jihomoravsky kraj, nebo Ceska republika, resp. o to, zda dopravni urad
uzaviral smlouvy v samostatné, nebo prenesené ptsobnosti.

[28] Sohledem na vyse uvedené zavéry (neduvodnost uplatnéného naroku) neni
co do podstaty této véci podstatné, zda stézovatelka méla pozadovat zaplaceni ji vycislené
tastky po Jihomoravském kraji, nebo po Ceské republice. Jeji narok toti nevznikl ze
zavazku verejné sluzby, ale z titulu jinych nepojmenovanych smluv. Soud vsak tuto otazku
nemuze opominout.

[29] Jak zalovany, tak méstsky soud dospély k totoznému zavéru, ze nositelem
hmotnépravnich povinnosti ze spornych smluv je Ceska republika, nikoliv Jihomoravsky
kraj (osoba z(lastnéna na rizeni), ktery stézovatelka vedle Ceské republiky ptvodné
zalovala. Méstsky soud zohlednil dobové zmény zakona o silniéni dopravé a peclivé se
vyporadal jak s namitkami, které stézovatelka vznesla v predchozim fizent, tak s odkazy na
M M vV M vv/ 4 4 M 4 v
judikaturu, kterou stézovatelka argumentovala. Nejvyssi spravni soud sjeho zavéry
souhlasi av podrobnostech odkazuje naoduvodnéni napadeného rozsudku, pritom
zduraznuje, ze dle § 2 odst. 20 zakona o silni¢nim provozu ve spojeni s § 40c tehoz zakona
/ . A . 7 IV ’ . v / o .
vykonaval krajsky Grad, jako dopravni Gfad, své pravomoci v prenesené puisobnosti.

V. Zavér a niklady tizeni

[30] Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych duvodi kasaénim namitkam
neprisvéd¢il a neshledal ani vadu, ke které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti,
kasa¢ni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. . s. O véci pritom
rozhodl bez jednani, jelikoz § 109 odst. 2 s. t. s. takovy postup predpoklada.

[31] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. . s., ve spojeni s § 120 s. .
s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Zalovanému v fHzeni o kasaéni stiznosti adné naklady nad rimec jeho Gfedni ¢nnosti
nevznikly.

[32] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud neulozil osobé ztlastnéné na fizeni
zadnou povinnost, nemohly ji vzniknout ani naklady ve smyslu § 60 odst. 5 s. f. s. za
pouziti § 120 s. t. s. Soud neshledal ani divody zvlastniho zfetele hodné, které by prfiznani
nakladu rizeni osobé zucastnéné na fizeni odivodnovaly. Proto rozhodl, jak je uvedeno ve
vyroku III. tohoto rozsudku.

[33] Vyrokem IV. Nejvyssi spravni soud vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni
stiznost ve vysi 5 000 K¢ na zakladé § 10 odst. 1, véty prvni, ve spojeni s § 6a odst. 5 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni (dale jen ,zakon o soudnich
poplatcich®). Kasani stiznost byla vtéto véci podana opakované pote, kdy bylo
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predchazejici rozhodnuti méstského soudu ze dne 21. 1. 2015, ¢. j. 10 A 108/2012 - 67, ke
kasa¢ni stiznosti stézovatelky a osoby zGcastnéné na fizeni Nejvy$sim spravnim soudem

zruseno rozsudkem ze dne 14. 7. 2016, C. j. 9 As 25/2015 - 52. Tticetidenni lhata k vraceni
zaplaceného soudniho poplatku vychazi z § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. ¢ervna 2018

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



