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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Q. M.,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem namésti HrdinG 1634/3,
Praha, o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. MV-34919-4/SO-2016,
o kasaini stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky
v Olomouci ze dne 4. 4. 2017, ¢. j. 65 A 37/2016 - 29,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadnému z GCastnikl se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni
stiZnosti.
o v ’
Odtvodnéni:
[1]  Vcas podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek, jimz

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti
zalované ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. MV-34919-4/SO-2016.

[2]  Krajsky soud pfi posuzovani véci vychazel z nasledujictho skutkového stavu. Dne
15. 6. 2015 pozadal Zalobce o povoleni k trvalému pobytu v Ceské republice z dévodu
wslouceni s dcerou®. Nezletila dcera zalobce pfitom byla rozsudkem Okresniho soudu v
Olomouci ze dne 22. 5. 2013 svéfena do vychovy své babicce. Zalobce je povinen platit na
dceru vyzivné ve vysi 1.000 K¢ mésicné, jiné déti nema. S dcerou se zalobce momentalné
nestyka a nema vytvoreny podminky pro jeji prevzeti do vychovy. Ve spise je zalozena
lékarska zprava o ambulantnim komplexnim kardiologickém vySetreni zalobce ze dne 6.
10. 2014, potvrzeni o placeni vyzivného a najemni smlouva. Z vysledku pobytové kontroly
ze dne 24. 9. 2015 vyplynulo, ze zalobce bydli v prizemnim byté na adrese X, zadné dité s
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nim nebydli. Setfeni bylo provedeno i na adrese, kde méla bydlet dcera Zalobce se svou
babickou, nicméné podle sdéleni obyvatel domu se odstéhovaly v srpnu 2015
pravdépodobné do Moravského Berouna.

[3]  Z vyslechu zalobce uskute¢néného dne 18. 12. 2015 vyplynulo, zZe se v prosinci 2007
ozenil a ptiblizné po jednom roce se rozvedl. Nyni obyva se svou druzkou byt 3+1,
kde ma volny pokoj, kdyby dcera chtéla pfijit na navstévu. Dcera u néj jesté na navstéve
nebyla, byla se jen nékolikrat podivat v obchodé druzky. V rozhodnuti okresniho soudu
styk s dcerou upraven nebyl. Moznost navstivit dceru zalobce nyni nema z davodu
zdravotni indispozice. V kvétnu 2013 si najal byt blizko bydlisté dcery a do srpna 2015 se
vidéli skoro kazdy den. Zalobce bydlel spoleéné s dcerou a babitkou asi rok. Babitka s
dcerou chodi za zalobcem jednou az dvakrat mésicné pro vyzivné. Kdyz dcera potrebuje
oblecenti a zalobce ho ma v obchodé, dostane ho darem. Naposled ji vidél 5. 12. 2015, kdyz
s babickou pfijela do obchodu pro darek, ktery ji koupil. V zafi dcera zacala chodit do
skoly, tak ji koupil obuv a obleceni. S matkou ditéte neni v kontaktu asi 2 roky, nez se
podruhé vdala, chodila s dcerou k Zalobci. Zalobce Z4d4 o povoleni k pobytu, aby se mohl
1épe o dceru starat; pokud by jej dostal, chtél by ji ziskat do péce.

[4]  Rozhodnutim ze dne 13. 1. 2016 Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni
politiky, oddéleni pobytového spravniho fizeni Moravskoslezsky kraj, pracovisté Ostrava
(dale jen ,spravni organ I stupné®), zamitlo zadost zalobce z divodu uvedeného v § 87k
odst. 1 pism. g) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont v tehdy Gcinném znéni (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), nebot
v tizeni nebyly potvrzeny divody udéleni povoleni k pobytu podle § 87h odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct. V fizeni o zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu podle §
87h odst. 1 zakona o pobytu cizinct je totiz nezbytnou podminkou prokazani skute¢nosti,
ze zadatel je rodinnym prislusnikem obcana EU podle § 15a odst. 1 nebo 3 zakona
o pobytu cizinct. Tuto podminku viak Zalobce nesplnil. Zalovani se nasledné v
rozhodnuti o odvolani ztotoznila se zavérem spravniho organu I stupné, a to vcetné jeho
oduvodnéni.

[5]  Po posouzeni véci samé dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Soud
dal spravnim organim za pravdu, ze zalobce nesplnil jednu ze zakonnych podminek pro
udéleni povoleni k trvalému pobytu, kterou je sdileni spole¢né domacnosti s dcerou.
Bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni v posuzovaném ptipadé spociva na cizinci, nebot jde
o ftizeni nazadost. Proto bylo na zalobci, aby prokazal existenci spolené domacnosti
s dcerou ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct. Krajsky soud také
shledal, Ze rozhodnuti obou spravnich organt jsou zcela prezkoumatelna, srozumitelna a
obsahuji dostatek duvodd, a ze zalovana se vyporadala se vSemi odvolacimi namitkami
zalobce. Oduvodnéni napadenych rozhodnuti obsahuje v souladu s § 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu duvody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
Gvahy, kterymi se spravni organ fidil a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal
s ndvrhy a nimitkami G&astnikd a s jejich vyjadtenim k podkladm rozhodnuti. Zalobce se
do protokolu vyjadril, uvedl vse, co chtél k véci uvést aposeznameni s podklady
rozhodnuti se jiz k véci nechtél vyjadrtit, coz stvrdil svym podpisem.

[6]  Dale krajsky soud doplnil, ze podle § 51 odst. 3 spravniho radu ve znéni G¢inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a zadost
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zamitne, je-li v souladu s pozadavky uvedenymi v § 3 spravniho radu zjisténa skutecnost,
ktera znemoznuje zadosti vyhovét. V posuzované véci byla touto skute¢nosti neexistence
spolecné domacnosti. Lékarska zprava, kterou zalobce dokladal do spisu, neprokazala
souvislost se souzitim a péli o dceru, proto nebyl duvod se touto zpravou vice zabyvat.
Soud se ztotoznil 1svahou, ze zalobce nema k dcefi jiny vztah nez jako jeji otec, tzn.
vztah ve smyslu § 15a odst. 2 a odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Na zalobce se tedy muze
vztahovat pouze § 15a odst. 2 pism. ¢) a odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizinct, jelikoz je
mu 56 let, nezletila dcera jej nemtze vyzivovat a nezije s nim ve spole¢né domacnosti.
Podle vypovédi zalobce ani jeho zdravotni stav neni takovy, aby odpovidal § 15a odst. 2
pism. ¢) zakona o pobytu cizincl. Zadné jiné doklady, kromé uvedené 1ékatské zpravy,
zalobce ke svému stavu nedolozil. Ve spravnim frizeni se dostalo zalobci vSech potrebnych
pouceni a u jednani byl pfitomen tlumocnik.

[7]  Nedtvodna je podle krajského soudu také zalobni namitka, ze spravni organy
nedbaly, aby pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem daného pfipadu a nesettily opravnéné
zajmy zalobce. Spravni organy nemohly pfijmout jiné rozhodnuti, jelikoz zalobce nesplnil
podminku spole¢ného souziti s dcerou a tato skutecnost byla ve spravnim fizeni postavena
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najisto. Dale soud uvedl, ze zkoumani pfimérenosti dopadu rozhodnuti se v takovém
ptipadé neprovadi a odkazal k tomu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1.
2017, ¢.3. 9 Azs 288/2016 - 30. Za daného stavu byl spravni organ L. stupné povinen zadost
zamitnout. K namitce vadného posouzeni primérenosti rozhodnuti soud konstatoval, ze
zkoumani ptfiméfenosti dopadi rozhodnuti se v daném ptipadé neprovadi podle § 87h,
podle § 174a zdkona o pobytu cizincg, ani podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
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prav a zakladnich svobod. Spravni organy podle nazoru soudu dodrzely zasady své Cinnosti
a nedopustily se v fizeni zadného Zalobcem namitaného pochybeni.

[8]  Kasalni stiznost podal zalobce (dile jen ,stéZovatel®) z divodd uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tradu spravniho (dale jen ,s. 7 s.).
Jeho namitky byly ve své podstaté totozné, jako namitky uvedené v odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti a v zalobé. Namital zejména, ze krajsky soud nespravné
posoudil namitku tykajici se odvolactho pfezkumu prvostupniového rozhodnuti, nebot
spravni organ L. stupné nedostal pozadavkum uvedenym v § 68 odst. 3 spravniho radu a
porusil § 3 spravaniho radu.

[9] Podle nazoru stézovatele nelze také akceptovat nazor krajského soudu, Ze se spravni
4 4 4 Ve vV 4 4 . /4 M /4
organy nemusi zabyvat primérenosti dopadu rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného
zivota, nebot tak zakon vyslovné nestanovi ptimo u jednotlivého divodu pro zamitnuti
v/ M M Ve VvV 4 4 4 4 4 4 4 v/ 4
zadosti. Povinnost posuzovat primérenost vyplyva ze zakladnich zasad spravniho fizeni
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a z Gstavnépravnich norem. Jak uvadi Ustavni soud ve své konstantni judikatufte, obecny
4 v 4 4 / v 4 4 i i / v/ ’ 4

soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zakona. Formalisticky pristup spravnich

/7 o / ° 5 Ve ’ . . / / v - o

organd a obecnych soudu nelze tolerovat, nebot pri vykladu a aplikaci pravnich predpisa
,e . e ’v ’ ’ / / VIV ’

nelze opomijet jejich ucel a smysl. K uvedenému odkazal také na usneseni rozsireného

senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2014, ¢.j. 5 Afs 16/2003 - 56. Zavérem

. vV7/ ) ’ / Ve v ’ . . ,
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[10]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.
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[11]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu podané v kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. t. s.) a dospél pritom k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna.

[12] Ve véci rozhodl Nejvyssi spravai soud za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2
véty prvai s. I.s., tedy bez jednani. Ulinil tak i presto, ze podanim ze dne 22. 5. 2017

4 4 4 vV V1 \4 v/ /7 . 4 4 4 v/ 4 v 7
pravni zastupce stézovatele soudu sdélil, Ze na natizeni jednani trva. V fizeni o kasacni
stiznosti totiz neplati obecné pravidlo, ze soud ma povinnost naridit jednani, pozaduje-li to
alespon jeden z Glastnikl fizeni, nebot § 109 odst. 2 s. f. s. predstavuje specialni Gpravu

o Ve v v/ M 4 4 v/ 4 V4 A% b v 4 v/ v v

vudi § 51 s. . s. Nafizeni jednani v fizeni o kasa¢ni stiznosti je mozné pouze v pripadeé, ze
Nejvyssi spravai soud provadi dokazovani, anebo to povazuje za vhodné. K uvedenému

v/ M v / v . v M v/ A 4 4 v 4 M i v v/
zdejsi soud konstatuje, ze v této véci nepovazuje nafizeni jednani za potrebné, jelikoz dalsi
dokazovani neni treba. Skutkovy stav byl dostatecné zjistén jiz v fizeni pred spravnimi

4 / Vv /7 V7 4 v M v/ o 4 4 v/ 4 V4 /v i
organy a UcCastnici rizeni ostatné ani dal$i dikazni navrhy v ftizeni o kasacni stiznosti
neucinili. Otazka podminek fizeni byla objasnéna na zakladé skuteénosti zfejmych ze
spisu. Soud neshledal ani zadny zvlastni divod k natizeni jednani. Ze samotné zadosti
/ Vv 4 v/ 4 v/ /B 4 4 4 4 4 v/ 4 V4 /v i
Ucastnika fizeni o natizeni jednani a provedeni dokazovani v rizeni o kasa¢ni stiznosti pak
neplyne povinnost zdejsiho soudu jednani nafidit (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 15. 11. 2005, ¢. j. 8 Aps 1/2005 - 82, publ. pod ¢. 932/2006 Sb. NSS).

[13] Pokud jde o stiznostni namitky, Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.],
nebot neprezkoumatelnost je vadou svoji povahou tak zavaznou, ze se ji musi zabyvat z
Uredni povinnosti i bez navrhu stézovatele (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. f. s.).
Teprve dospéje-li soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, muze se
zabyvat dal$imi stiznostnimi namitkami (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.3.2005, & j. 3 As 6/2004 - 105, publ. pod &. 617/2005 Sb. NSS).

[14] Stézovatel sice v Gvodu kasacni stiznosti formalné namita neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nedostatek davodu, nicméné nasledné fakticky hovori pouze
o0 nespravném pravnim posouzeni vybranych otazek krajskym soudem, aniz by své tvrzeni
o nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku jakkoli konkretizoval. Nepfezkoumatelnost
dale namita pouze ve vztahu k rozhodnutim obou spravnich organd. K tomu je v$ak nutno
uvést, ze kasaéni stiznost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu a divody, které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se tedy musi upinat pravé
k tomuto rozhodnuti, nikoli k rozhodnuti spravniho organu (viz napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, ¢. j. 6 Ads 3/2003 - 73).

[15] Na tomto misté je také potrebné piipomenout, ze v souladu s konstantni
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudky ze dne 3. 4. 2014, ¢&. j. 7 As
126/2013 - 19 (izedne 28.5.2009, C.j.9 Afs70/2008 - 130) nemaji spravani soudy
povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je
vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace.

[16] Obecné lze uvést, ze z oduvodnéni napadeného rozsudku je jednoznalné ztrejmé,
z jakych divodd krajsky soud zalobu zamitl a jaké skutecnosti povazoval za rozhodné.
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O prezkoumatelnosti napadeného rozsudku svédéi téz skutecnost, ze stézovatel v kasacni
stiznosti se zavéry krajského soudu polemizuje (k tomu viz napf. rozsudek NSS ze dne
6.4.2017, ¢.j. 3 As 95/2016 - 64). Z napadeného rozsudku dale vyplyva, ze na zakladé
namitek stézovatele prezkoumal krajsky soud postup a spravnost zavéra zalovaného.
Podrobné se pritom vyjadril jak k zakladni sporné otazce v projednavané véci [splnéni
podminek k udéleni povoleni k trvalému pobytu uvedenych v § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct], tak ike vSem souvisejicim zalobnim namitkam stézovatele
(shoda napadeného rozhodnuti s § 68 odst. 3 spravniho radu, poruseni § 3 spravaiho fadu
spravnimi organy, relevantnost lekarské zpravy predlozené stézovatelem, soulad pfijatého
feseni s okolnostmi daného pripadu, Setfeni opravnénych zajmu stézovatele a priméfenost
rozhodnuti). Nejvyssi spravni soud tedy vtomto sméru zadné pochybeni na strané
krajského soudu neshledal. Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku [§ 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.] proto neni ddvodna.

[17]  Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou, ze se krajsky soud nespravné
vyporadal s otazkou tykajici se splnéni pozadavka uvedenych v § 68 odst. 3 spravniho fadu
v 4 4 4 W4 Vv v 4 7V . . \4 v M /
aporuseni §3 spravniho radu. Stézovatel v kasalni stiznosti ani v zalobé neuvedl, jaké
konkrétni nalezitosti uvedené v § 68 odst. 3 spravniho fadu maji v odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu L. stupné absentovat. Do obou podani pouze doslovné opsal vétu prvni
tohoto ustanoveni. Pokud jde o poruseni § 3 spravniho fadu, stéZovatel v zalobé pouze
uvedl, ze spravni organ L. stupné ,nezjistil stav véci bez diivodnych pochybnosti®, aniz by toto
/4 4 4 vV Ve V4 /v .. M v . Vv 4 4
své tvrzeni v zalobé ¢i kasacni stiznosti jakkoli uptesnil. I pres tyto vagni formulace se
krajsky soud obéma uvedenymi zalobnimi namitkami zabyval a zjeho rozhodnuti
vyplyva, Ze je vyhodnotil jako nedtvodné.

[18] K namitce tykajici se § 68 odst. 3 s. f. s. se krajsky soud konkrétné vyjadril
v odst. [26] napadeného rozsudku, a to tak, ze vSechny nalezitosti stanovené v citovaném
ustanoveni se v rozhodnuti obou spravnich organt nachazeji, tato rozhodnuti jsou zcela
prezkoumatelna, srozumitelna a obsahuji dostatek duvodi pro rozhodnuti. Pozadavky
na oduvodnéni spravaiho rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 spravaiho fadu se Nejvyssi
spravni soud zabyval jiz mnohokrat: ,,Odidvodnént je shrnutim vsech zjisténych skutecnosti
odivodriujicich vyrok rozhodnuti. Musi proto plné odpovidat skutecnym vysledkim
provedeného rizeni. Spravni 7dd vyslovné urcuje, Ze v oditvodnéni se uvedou skutecnosti, které
byly podkladem rozhodnuti, zpisob, jakym byly hodnoceny provedené ditkazy a ostatni
podklady, a konecné i svaby, které wvedly k aplikaci konkrétnibo pravnibo predpisu
na projedndvanou véc” (viz napt. rozsudky ze dne 26. 1. 2006, ¢. j. 4 Ads 23/2004 - 49, ¢i ze
dne 25.7. 2017, ¢.j. 2 Azs 253/2017 - 37). Spravni organy témto pozadavkim dostaly.
Nejvys$imu spravnimu soudu tak nezbyva nez konstatovat, ze se ztotoznuje s hodnocenim
krajského soudu a uvedenou namitku stézovatele povazuje za nedivodnou.

[19]  Totéz lze uvést i k namitce tykajici se poruseni § 3 spravniho fadu. Konkrétni
vyjadreni krajského soudu k této namitce se nachazi v odst. [23] napadeného rozsudku, na
ktery Nejvyssi spravni soud pro strucnost odkazuje. Nadto zdejsi soud dodava, ze

. 4 4 4 v/ v . . v . ’ 4 4 v/ ’
povinnost spravniho organu radné objasnit stav véci zakotvena v § 3 spravniho fadu neni
absolutni a je vyznamné korigovana zasadou procesni ekonomie. V souladu s touto
zasadou je dostacujici, pokud spravni organ zjisti tolik informaci, kolik jich potfebuje k
tomu, aby ucinil rozhodnuti. Nebylo tak povinnosti spravaiho organu L. stupné zjistovat



3 Azs 133/2017

spolehlivé Uplny stav véci. Naopak, pokud byla postavena na jisto skutecnost, ktera
objektivné znemoznovala vyhovéni zadosti (neexistence spole¢né domacnosti stézovatele a
M v 4 4 A4 4 4
jeho dcery), bylo vsouladu spozadavky §3 spravniho fadu a se zasadou procesni
ekonomie, ze objasnovani dalSich skutecnosti jiz nebylo spravnimi organy provadéno.
Nejvyssi spravai soud tedy konstatuje, ze ani tato namitka stézovatele neni dtvodna.

[20] Nutno také dodat, ze spravnimu organu musi byt pri zjiSfovani stavu véci
nezbytného pro rozhodnuti ndpomocni rovnéz ucastnici rizeni. Podle § 52 spravaiho radu
jsou totiz Ucastnici fizeni povinni oznalit dukazy na podporu svych tvrzeni. Tuto
povinnost je nutno vykladat v tom smyslu, ze na ucastnikovi fizeni lezi bfemeno tvrzeni a
bremeno dikazni ohledné skutecnosti, které sam tvrdi, pokud ma spravni organ pravé z
jeho tvrzeni vychazet (k tomu viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2013, & j. 5 As 64//2011 - 66). Zalobce v tomto sméru viak netvrdil 74dné vyznamné
skutednosti ani neoznadil zadny relevantni dukaz, ktery by byl s to zpochybnit zjistény
skutkovy stav.

[21] Pokud jde o samotnou otazku souziti stézovatele ve spolecné domacnosti s dcerou,
zdejsi soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu a obou spravnich organa
o neexistenci takovéto spolecné domacnosti. Pojem ,,spolecnd domdcnost vyklada Nejvyssi
spravni soud v ustalené judikatufe jako domacnost tvorenou fyzickymi osobami, které
spolu trvale ziji a spole¢né uhrazuji naklady na své potreby. (srov. rozsudky ze dne 3. 3.
2010, ¢. 3. 9 As 6/2010 - 73, ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. 6 Azs 58/2016 - 40, ¢i ze dne 6. 10. 2016,
¢ j. 7 Azs 75/2016 -37). Obcasné vypomahani s thradou nakladt (napt. za Saty ¢i obuv)
nebo vzajemné navstévovani vsak samo o sobé za vedeni spolecné domacnosti povazovat
nelze (obdobné napt. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 9 Azs
49/2014 - 27). V projednavané véci bylo prokazano, ze stézovatel se svoji dcerou ve
spolecné domacnosti nezije. Nesplnil tedy jednu z podminek k udéleni povoleni k
trvalému pobytu stanovenou v § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

[22] Nakonec se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou tykajici se povinnosti
spravniho organu posoudit primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
Ve vV v M 4 v . /4 4 4
zivota stézovatele. Obecné lze souhlasit se zavérem krajského soudu, ze zakon o pobytu
cizincl, ve znéni uéinném v dobé rozhodovani spravnich organd, explicitné nestanovil u
zamitnuti zadosti o trvaly pobyt povinnost spravnich organti zkoumat pfiméfenost dopada
spravnich rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele (na rozdil od zruseni
4 Ve ’ 4 vV _V 4 ’ / v V_ V- v v/ o
povoleni k pobytu ¢i u spravniho vyhosténi, kde zakon vyslovné ve vétsiné pripadt
v M ’ 4 ’ Ve Vv 4 4
pozaduje, aby spravni organ zkoumal pfimérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota cizince). Stejné tak lze pfisvédcit krajskému soudu v tom, ze tuto
. . . ’ .. ° ’ ’ .V
povinnost nelze dovodit ani z § 174a zakona o pobytu cizinci. Uvedené ustanoveni totiz
pouze uprestiuje hlediska, jimiz se ma spravni organ pfi posuzovani pfimérenosti zasahu do
soukromého a rodinného zivota zabyvat (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 1. 2017, & . 9 Azs 288/2016 - 30).
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pokracovani

[23]  Nelze nicméné prehliZet, %e Ceska republika je vizana Umluvou o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a jejim c¢lankem 8, ktery garantuje pravo na respektovani
rodinného a soukromeého zivota. Dle druhého odstavce tohoto clanku plati, ze ,/[sftatni
organ nemuze do vykonu toboto prava zasabovat kromé pripadu, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, wverejné
bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchdzeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany
zdravi nebo mordlky nebo ochrany prav a svobod jinych.“ Verejna moc tedy muze do osobni
stéry jednotlivee zasahnout pouze, pokud tim sleduje legitimni cil, a v rozsahu nezbytném
a priméreném tomuto cili (srov. napf. rozsudky zdejsitho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢.j. 6
Azs 96/2015 - 30, ¢i ze dne 22. 11. 2017, ¢. 5. 6 Azs 348/2017 - 26).

[24] Rozhodnutim o zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu vsak neni samo o
sobé dotéeno pravo cizince pobyvat na tzemi Ceské republiky. Dochazi pouze k odep¥eni
vyhod plynoucich ze statutu cizince pobyvajictho na Gzemi Ceské republiky v ramci
trvalého pobytu. Na zakladé tohoto rozhodnuti mu neni znemoznéno sviij pobyt na izemi
Ceské republiky legalizovat jinym zptsobem, kterj nabizi zikon o pobytu cizinct.
Pifedmétné rozhodnuti tedy predstavuje daleko méné zavazny zasah do prav jednotlivce
nez napt. rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu ¢ rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Proto se na hodnoceni dopadd rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota cizince pro
ptipad neudéleni povoleni k pobytu nekladou tak vysoké naroky jako pti rozhodovani o
jeho zrudeni.

[25] VySe uvedenému pak odpovida i intenzita pfezkumu jednotlivych rozhodnuti ze
strany nadfizenych spravnich organt a spravnich soudt. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
jiz v rozsudku ze dne 6. 8. 2013, ¢.j. 8 As 68/2012 - 39, ,prezkum rozhodnuti o zruseni
povoleni k pobytu (&i rozhodnuti o spravnim wvyhosténi) je z povahy véci intenzivnéjsi nez
prezkum rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu (¢i rozhodnuti o neudéleni vstupu na
vizemti), nebot’ v pronim pripadé jde o daleko zavaznéjsi zasab do prav jednotlivce (k tomu srov.
blize rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢.j. 7 As 112/2011 - 65 ze
dne 9. 11. 2011, ¢. j. 9 As 71/2010 - 112, ¢i ze dne 6. 8. 2013, C. ). 8 As 68/2012 - 39; ¢i
nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 23/11).

[26]  Je vSak nutno dodat, ze ackoli nejsou obecné dopady rozhodnuti, jimz se neudéluje
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pobytové opravnéni, tak intenzivni, jako v pripadé spravniho vyhosténi ¢i zrusent

/ / v s - v v v ’ ’ v g
pobytového opravnéni, je vzdy treba ve svétle zavazku plynoucitho z¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod ptiméfenost téchto (byf méné zavaznych)
nasledkt zkoumat s ohledem na konkrétni dopady do sféry cizince a jeho rodiny (obdobné
viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 96/2015 -
30). Prestoze tedy pravni Uprava vyslovné nestanovi povinnost zkoumat dopady
rozhodnuti do sféry Gcastnika fizeni, je vzdy nutné, aby spravni organy priméfenost
zasahu do soukromeého a rodinného zivota zkoumaly. Zavér krajského soudu, Ze se spravni

4 4 4 /4 i /4 4 VvV

organy nemusely dopady napadeného rozhodnuti do soukrome a rodinné stéry stézovatele
zabyvat, je tedy nespravny.

[27] Zalovana tedy tim, ze se dopadim rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
VvV o Vv IV ’ 4 . 4 v

stézovatele vibec nevénovala, zatizila své rozhodnuti vadou. Tato vada nicméné nemohla
, . ’ ’ ’ ’ 7 . ’ V.

mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Respektovani a ochrana rodinného zivota
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ve smyslu ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod totiZ spodiva v
ochrané skute¢nych atrvaljch rodinnych vazeb, které ma cizinec na tzemi Ceské
republiky, pfi¢emz zasahem do téchto vazeb by mohl byt zpravidla pouze dlouhodoby
zakaz pobytu, ktery by pravé svou délkou mohl dosahnout intenzity nepfiméfeného
zasahu. K tomu vsak nemtze dojit na zakladé rozhodnuti o neudéleni povoleni k trvaléemu
pobytu (viz vjie odst. [24] tohoto rozsudku). Smyslem p¥imé aplikace Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod je zabranit nepfiméfenym zasahim do soukromého ¢i
rodinného zivota cizince, nikoli rusit spravni rozhodnuti jen proto, aby do nich ptibylo
nékolik vét o tom, ze zadné duvody, které by zakladaly neptimérenost rozhodnuti, nebyly
shledany (srov. jiz zminovany rozsudek . j. 6 Azs 348/2017 - 26). Uvedenou namitku tedy
Nejvyssi spravni soud nepovazuje za davodnou.

[28] Pro Uplnost je také na misté znovu pfipomenout, ze v posuzované véci jde o fizeni
zahajené na zadost, a v takovém pripadé nelze po spravnim organu pozadovat, aby pouze
z vlastni iniciativy vyhledaval vSechny relevantni dikazy, které by ptipadné prokazovaly
skutednosti svédcici ve prospéch stézovatele, a to 1 pokud jde o nepfimérenost tvrzeného
zasahu do soukromého a rodinného zivota, pokud sam stézovatel takové skutecnosti ani
neoznacl. Bylo tedy na ném, aby presvéd¢ivym zpusobem tvrdil, resp. nabidl dikazy o
tom, ze v jeho pripadé existuje prekazka branici vydani spravniho rozhodnuti (obdobné viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2011, ¢. j. 8 As 32/2011 - 60).

[29] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek krajského soudu je zakonny.
Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

[30] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
/v * vV / /4 4 4 4 o V/ 4 ~ /4 . \4 ..
stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jenz by jinak
pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti mél, soud nahradu nakladtd fizeni
Ve M i v i v/ 4 v 7/ /v M v/ 4 4
nepriznal, jelikoz mu podle obsahu spisu v fizeni o kasaini stiznosti zadné naklady
nevznikly.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



