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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudct
JUDr. Ladislava Derky a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: T. K., zastoupeny
JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 12.2014, ¢.j. 30983/14/5200-10422-703207, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci
ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. 65 Af 6/2015 - 58,

II.

III.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci ze dne 15. 6. 2016,
C.j.65Af6/2015-58 a  rozhodnuti zZalovaného ze dne 2.12.2014,
¢.j. 30983/14/5200-10422-703207 se zruSuji avéc se vraci zalovanému
k dal$imu tizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd ¥zeni o kasaéni
stiznosti 9114 K¢, ato do 30dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam
zastupce zalobce JUDr. Ing. Ondteje Lichnovského, advokata.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni o Zalobé 15 342 K¢,
atodo30dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam zastupce zalobce
JUDr. Ing. Ondfeje Lichnovského, advokata.

Odavodnénti:
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I. Vymezeni véci

[1]  Rozsudkem =ze dne 15.6.2016, C.j.65 Af6/2015-58, zamitl Krajsky soud
v Ostravé, pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®), zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2.12.2014, ¢.j.30983/14/5200-10422-703207, jimz zalovany zamitl
odvolani zalobce, a potvrdil rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Olomoucky kraj (dale jen
»spravce dané®) ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 1740140/13/3109-24801-800748. Timto platebnim
vymérem byla zalobci doméfena dan z prijmu fyzickych osob za rok 2009 ve vysi
953 700 K¢, a penale ve vysi 190 740 K¢.

[2]  Dne 6.9. 2010 byla u zalobce zahajena kontrola dané z pfiymu fyzickych osob. Dne
30.9.2013 namitl zalobce podjatost Gfedni osoby J. S. Duvodem byla skutecnost,
ze zalobce vedl dlouhodoba jednani s bratrem J. S. ohledné jeho pohledavky vuci O. M. a
neptistoupil na jeho navrhy. Zalobce uvedl, Ze jej datiova kontrola probihajici jiz t¥i roky
nadmérné zatézovala pfi podnikani. Vzhledem ke své vytizenosti nebyl zalobce schopen
dodat vSechny doklady hned. Podle zalobce J. S. nebral pfi hodnoceni dikazi v Gvahu
vsechny okolnosti, které vysly najevo. Prubéh kontroly rovnéz vzbuzoval u obchodnich
partneru negativni reakce, a tito nechtéli s zalobcem spolupracovat.

[3]  Rozhodnutim ze dne 16. 10. 2013 spravce dané rozhodl, ze J. S. neni vylouden

v/ / Ve oee / o bl 4 v vV 4 4 /7 v
z fizeni ¢i jinych postupt, nebot na zakladé provéfeni a posouzeni tvrzeni zalobce nebyly
shledany pochybnosti o jeho nepodjatosti, a to ani v souvislosti s pohledavkou a jednanim
s bratrem Uredni osoby, ani ve spojitosti s podnikanim ¢i ve spojeni s obchodnimi partnery
\4 v 4 % 4 / 4 v Ve v v / 4
zalobce. K nadmérnému zatizeni délkou kontroly spravce dané pripomnél, ze vyplyva
rovnéz z neschopnosti zalobce vcas dokladovat tvrzené skute¢nosti. K posuzovani
rozhodnych okolnosti Uredni osobou spravce dané uvedl, ze Gredni osoba je pri
rozhodovani nadana pravomoci hodnotit dukazy podle své Gvahy v souladu s § 8 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb. (danového radu). Pochybnost o podjatosti Gfedni osoby nemize
spocivat v procesnim postupu ¢i zpusobu rozhodovani, proti témto tkoniim muze zalobce
uplatnit opravné prostredky. Spravce dané neshledal zadny pomér uredni osoby a zalobce a
zadné pochybeni, narusujici korektni profesni vztah, které by vzbudily pochybnosti o
podjatosti.

[4]  Dne 17.12. 2013 spravce dané vydal platebni vymeér, proti kterému zalobce podal
odvolani, v némz namital nezakonné ukonceni kontroly a souvisejici zneuziti prava
spravcem dané, ohradil se proti hodnoceni skutecnosti ohledné dané z pridané hodnoty
jako podvodu, napadl zpasob provadéni mistnich Setfeni a namitl nedostatecné zjistény
skutkovy stav. Zalovany rozhodnutim z 2. 12. 2014 odvolani zamitl, a potvrdil napadené
rozhodnuti spravce dané ze dne 17.12.2013. Zalobou ke krajskému soudu ze dne
3.2.2015 zalobce napadl uvedené rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud neshledal zalobu
duvodnou a rozsudkem z 15. 6. 2016 ji zamitl.

[5]  V odavodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze v pripadé namitky podjatosti J. S. se
ztotoznil s hodnocenim spravnich organt. Soud neshledal nic, z ¢eho by bylo mozné
. / M 4 v/ /o 4 . . / /.
podjatost uvedené osoby dovodit, nebyl dan zadny jeji osobni ani ekonomicky zajem.
Ani napadena Gredni osoba se za podjatou nepovazovala. Krajsky soud zduraznil, ze mezi
rigidnim pfistupem ufedni osoby a podjatosti neni rovnitko. Pfipomnél, Ze mnoha
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zadostem zalobce spravce dané vyhovél, a mnoho dtikazt si obstaraval saim. Cela kontrola
trvala vice nez tfi roky, béhem kterych mél Zalobce dostatek prostoru pro predkladani
svych navrha. Vedle J. S. kontrolu téz provadély dalsi Gfedni osoby. Krajsky soud uzavtel,
ze dle danového spisu postupoval J. S. nestranné a nezaujaté, jeho jednani pochybnosti
nevzbudilo a presumpce nestrannosti nebyla vyvracena.

[6]  Krajsky soud dale uvedl, ze zalobcova namitka marného uplynuti lhaty pro
stanoveni dané je nedtivodna. Vyslovil souhlas s zalobcem namitanou neptipustnosti pouze
formalniho zahajeni darové kontroly, pricemz odkazal na judikaturu Nejvyssiho
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spravniho soudu 1komentafovou literaturu. Uvedl vsak, ze v posuzovaném pripadé
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spravce dané vsoulinnosti s zalobcem wucinili celou tfadu dkonu a jednani, které
4 4 v i i v _Vv/ M v 4 i 4 /4 4
nasledovaly kratce po sobé, nikoli svétSimi Casovymi rozestupy. O pouhé formalni
zahajeni danové kontroly se tedy nejednalo.

[7]1  Zalobcovu ndmitku ohledné nespravnosti doru¢ovani pisemnosti bez daliiho tikonu
krajsky soud vyhodnotil jako neopodstatnénou. Zalobce z toho rovné? odvozoval ndmitku
podjatosti uredni osoby. Jmenovité brojil zalobce proti dorucovani pisemnosti v roce 2013
primo J. S. Po dohodé o terminu projednani zpravy o danové kontrole na den 5. 12. 2013
datiovy poradce Zalobce vypovédél dne 4. 12.2013 plnou moc. Zalobce osobné poZadal
o moznost projednani zpravy v nasledujicim tydnu, nebot dne 5. 12. 2013 byl pracovné v
Polsku. Jednani zalobce vyhodnotil spravce dané podle Gredniho zaznamu ze dne
9.12.2013 jako vyhybani se projednani zpravy o danové kontrole podle § 88 odst. 5
danového fadu. Dne 16. 12. 2013 pfistoupil spravce dané k mistnimu Setfeni spojenému s
dorucenim zpravy o danové kontrole. Dne 17. 12. 2013 zpravu o danové kontrole prevzal
novy zmocnénec zalobce M. K. Soud se ztotoznil se spravcem dané a zalovanym v tom, ze
doruceni probéhlo radné a dne 17. 12. 2013 byla zprava o danové kontrole dorucena. J. S.
byl osobou uréenou k dorucovani v souladu s Gfednim zaznamem ze dne 23. 3. 2011.
Z4dného porueni pravnich predpist se pfi doruteni zpravy o datiové kontrole nedopustil.
Spravny byl i nasledny postup zalovaného, ktery v rocni lhtité pro pravomocné stanoveni
dané ve prospéch zalobce umoznil projednani zpravy o kontrole tak, aby zalobcova prava
nebyla nijak zkracena. Zalovany dostal povinnosti spravedlivého procesu.

[8]  Krajsky soud po vyhodnoceni informaci ze spravniho spisu zjistil, ze vSechny
pisemnosti byly zalobci dorucovany v souvislosti sjinym ukonem danového fizeni.
Souvisejict namitku podjatosti shledal nedivodnou. Rovnéz namitky ohledné reklamy u
FC Banik Ostrava, a.s. oznadil krajsky soud za liché. K zalobcové argumentaci, ze neni
jasné, které videozaznamy o zapasech spravce dané zhlédl, krajsky soud uvedl, ze tyto
informace jsou zjevné z tabulky ve zpravé o danove kontrole. S odkazem na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.11.2008, ¢.j.2 As59/2008 - 80 vylozil, ze
provadéni dikazu videozaznamem predstavuje specificky pfipad ohledani. O ném je treba
podle povahy véci provést protokol nebo tGfedni zaznam, pticemz v posuzované véci byly
vyhodnoceni reklamniho plnéni i podrobny rozbor ucinény v protokole o Gstnim jednani
ze dne 20.9.2013, a to za Ucasti danového poradce zalobce Ing. Rusnaka. Pravidlim
k provadéni dukazu videozaznamem tak spravce dané dle krajského soudu plné dostal.

[9]  Konkrétni namitku o nespravném neuznani reklamy na fotbalovém zapase dne
25.7.2009 shledal krajsky soud nedtvodnou, pficemz odkazal na vyse citovany protokol
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o Gstnim jednani. Pripomnél, ze zalobce v pribéhu celého dariového fizeni nepredlozil
zadny dikaz, ktery by vyvratil uvedené zjisténi spravce dané. Krajsky soud se tak ztotoznil
s hodnocenim spravce dané, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno, které na ném lezelo
v souladu s § 92 odst. 3 danového radu.

[10] Krajsky soud dale uvedl, ze svédecka vypovéd otce zalobce K. K. a potvrzeni
FC Banik Ostrava, a.s. neprokazaly existenci reklamy na stadionu. Spravce dané vzal
/ v P o v \4 M \4 % \4 v v
vypovéd K. K. za neduvéryhodnou proto, Ze je otcem zalobce, a téz proto, ze vypoveédél
pritomnost reklamy na vSech zapasech. Za pouziti fotografii FC Banik Ostrava, a.s.
a videozdznamu z www.ivysilani.cz vsak bylo zjiSténo, ze na vSech predmétnych zapasech
reklamni banner umistén nebyl. Krajsky soud uvedl, Ze nelze svédka hodnotit jako
nedavéryhodného jen s odkazem na to, ze jde o otce zalobce. V daném pripadé vsak
’ vV  eev .o . / 7 ’ v v 4
spravce dané jiz zjistil, na kterych zapasech tvrzena reklama chybéla, a nepodlozené
konstatovani svédka tuto skutecnost nemohlo vyvratit. Krajsky soud se proto ztotoznil s
hodnocenim vypovédi svédka spravcem dané a zalovanym, s tim, ze nebyla presvédciva a
v v 4 4 VvV Vv v v / 4 4 v 4
nemeéla dostateCnou vypovidaci hodnotu. Rovnéz zalobcem predlozené pisemné sdéleni
FC Banik Ostrava, a.s. nebylo sto prokazat opravnénost danovych vydaju, nebot
obsahovalo pouze konstatovani, ze v sezoné 2008-2009 byla zalobci poskytovana reklama
ve formé mobilniho reklamniho banneru, bez podrobnéjsich informaci.

[11] V ptipadé neprovedeni vyslechu svédka ]J. K. se krajsky soud ztotoznil
s argumentaci spravnich organt ohledné jeho nadbytecnosti. Reklama byla poskytovana
spole¢nostmi GENERAL FINANCE s.r.0. a PICOLO SOLUTION s.r.o., pricemz J. K.
nebyl jednatelem ani jedné z nich. Namitku, ze spravce dané neumoznil zalobci unést
dtkazni bremeno, oznacil krajsky soud za neptipadnou. Pripomnél, ze zalobce byl pouden
o povinnosti predlozit dikazy k prokazani svych tvrzeni, a nasledné k takovému
prokazani byl opakované vyzyvan. Krajsky soud dale konstatoval, ze namitka
neprezkoumatelnosti rozhodnuti v ¢asti tykajici se odpist je neopodstatnéna. Pripomnél,
\4 v 4 i v \4 v /v /v / M 4 v M
ze zalobce vznesl namitku az v zalobé, tudiz se k ni zalovany ani spravce dané nemohli
./ Ve 4 v v 4 4 4 v / vV 4 i
vyjadrit. Nadto poukazal na skutenost, ze spravni organy nemély ufedni povinnost se
touto otazkou zabyvat. Vysvétlil, Ze uplatnéni odpist je v dispozici danového poplatnika a
. ’ ’ v ’ / v ) . /7 Ve . / v
je dobrovolné. Spravce dané neni opravnén do této jeho rozhodovaci Cinnosti svévolné
zasahnout. Proto nemohl vsouzené véci prijmout za zalobce rozhodnuti, ze odpisy
/ . / sV - / o . / ’
uplatni, v jaké vysi, jakym zpisobem a za jaka obdobi.

[12] Nasledné se krajsky soud vyjadril k namitce, ze pfi mistnich Settenich byly
provadény fakticky vyslechy svédku, a zalobce se jednani nemohl Gcastnit a klast jim
otazky. Ze spisové dokumentace vyplynulo, Ze pti mistnich Setfenich spravce dané ohledné
stavu nemovitosti nékteré osoby nejen predavaly dokumenty, ale rovnéz vypovidaly,
fakticky se tak jednalo i o ustni jednani se svédky, o némz mél byt zalobce predem
v 4 v v v M / Vv M 4 v o 4

vyrozumén a spravce dané mu mél umoznit se ho zucastnit a klast svédkum otazky. Podle
krajského soudu slo v daném ptipadé o vadu rizeni. Nicméné soud dospél k zavéru, ze tato
vada neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce v danovém fizeni ani
v soudnim fizeni spravnim nenamital, konkrétné ani obecné, ze stav nemovitosti byl jiny,
v Ve v /4 Ve 4 v v . Vv 4 \4

ze provedl ¢i neprovedl nékteré opravy ¢i zhodnoceni, vécné se nevyjadioval. Sam zalobce
puvodni stav nemovitosti nedolozil a spravcem dané zjisténé skutecnosti v zalobé nikterak
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nerozporoval. Spravce dané pavodni a novy stav nemovitosti podrobil detailnimu
dokazovani a oba stavy v napadeném rozhodnuti popsal.

[13] Namitku nespravného stanoveni referencnich cen zhodnotil krajsky soud
jako nedavodnou. Spravce dané zjistil ceny, s nimiz porovnaval ceny sjednané zalobcem
s GENERAL FINANCE s.r.o. a PICOLO SOLUTION s.r.o. Tyto tdaje zjistil spravce
dané primo od FC Banik Ostrava,a.s. a uvedl konkrétni porovnavané ptipady.
Z uvedeného je jednoznacné, ze spravce dané vybral pravé ty pripady, které jsou shodné ¢i
obdobné (reklama formou banneru 6 x 1 m na stadionu Bazaly na domacim zapase a
k tomu otisk loga v bulletinu k domacimu zapasu). Zavérem krajsky soud podotkl, ze
neprovadél zalobcem navrzené dikazy vyslechem u sprivce dané ohledné ]J. S. ani
spravnim spisem Policie CR a protokoly o vyslechu svédkt v trestnim ¥zeni, protoZe to
bylo vzhledem k uéinénym zjisténim nadbytecné. Krajsky soud shrnul, Ze spravni organy
vyvodily v souladu se zakonem spravné skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud
ztotoznil.

II. Shrnuti argument? v kasa¢ni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[14] Proti rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznost. Namitl, ze
rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny, protoze se krajsky soud nezabyval jeho
zalobnimi namitkami. V zalobé i v dalsich podanich ¢inil dsttednim bodem prekluzi prava
na vymeéreni dané z divodu pochybeni pti ukoncovani daniové kontroly podle § 148 odst.
2 pism. b) daniového radu. Krajsky soud naproti tomu stézovatelovu ustredni namitku
M M YV 7 / M 4 4 /7 4 v / bl 4 v
vyhodnotil jako smétujici proti formalnimu zahajeni danové kontroly, byt timto smérem
nebyla argumentace stézovatele po celou dobu soudniho fizeni vedena. Krajsky soud
v v M / * /v 4 v/ 4 4
zpochybnoval skutecnosti, které nebyly mezi Glastniky fizeni sporné.

[15] Krajsky soud se nevyporadal s tim, ze spravce dané podal na stézovatele trestni
oznameni. V odivodnéni rozsudku bylo uvedeno, ze ,,po podrobném prostudovini dariového
spisu soud zjistil, Ze napadend uredni osoba neméla osobni zdjem na doméreni dané, nic
nenasvédcovalo tomu, Ze by zde byl ,zkfiveny“ pomér uredni osoby vici Zalobci®. Soud
neprovedl stézovatelem navrzené dikazy k podjatosti spravce dané. Namisto radného
vyporadani relevantnich stézovatelovych namitek oprel krajsky soud své zavéry ohledné
nepodjatosti spravce dané o neurCité zjiSténi, ze spravce dané v mnoha ptipadech
stézovateli vysel vstfic. Takoveé jednani spravce dané je vsak dle stézovatele jeho
. ’ vV . ’ ’ / . ’ v/
povinnosti. Rovnéz krajskym soudem nabizeny argument o zapojeni dal$ich osob do
predmétné kontroly shledal stézovatel nepfijatelnym, nebot podjatost jedné z arednich
oV / ’ « . / v/ 7V /
osob nemuze byt ,smazana“ zapojenim dalsich ufednich osob.

[16]  Stézovatel v zalobé namitl Gcelové zneuziti prava spravcem dané pfi projednani
danové kontroly, v jehoz dusledku byl danovy vymér vydan predcasné, coz nemohlo
zpusobit Ucinky podle § 148 danového radu. Pokud nedoslo k preruseni béhu lhuty
vydanim platebniho vymeéru, uplynula lhata pro vyméreni dané marné. K tomu stézovatel
poukazal na rozhodnuti Nejvysstho spravantho soudu ze dne 20.3. 2007, ¢.j.
8 Afs 118/2005. Uvedenou namitku krajsky soud nevyporadal, ¢imz zatizil své rozhodnuti
vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek odGvodnéni, a je naplnén diavod kasacni
stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
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[17]  Stézovatel dale zpochybnil zavéry krajského soudu, ktery se ztotoznil s zalovanym
v posouzeni, ze stézovatel neunesl své dukazni bremeno ohledné existence reklamy.
Stézovatel uvedl, ze z potvrzeni FC Banik Ostrava, a.s. ze dne 19.7.2011, zfetelné
vyplynulo, Ze stézovatel na fotbalovém stadionu Bazaly spoleénosti FC Banik Ostrava, a.s.
v sezoné 2008-2009 realizoval svou reklamu na Ski areal K., a ze svédeckou vypoveédi pana
K. K. bylo potvrzeno uskutecnéni reklam na vSech zapasech. Spravce dané vsak vyhodnortil
tyto dikazy jako nevérohodné, pficemz odkazal zejména na fotografie pofizené
spolecnosti FC Banik Ostrava, a.s. Stézovatel opakované namital jak v rameci danové
kontroly, tak v ramci odvolani a nasledné zaloby, ze dikazni hodnota téchto dukaznich
prostredku byla znané precenéna. Pfedmétné fotografie nezachycovaly realny stav béhem
zapasu, nybrz byly porizovany pred jejich uskuteénénim, kdy vsechny reklamy jesté
nebyly na svych mistech. Za téchto okolnosti nemohou byt zpusobilym dikazem
neexistence reklamy béhem zapast. Krajsky soud vSak tuto namitku opomenul, pouze
zopakoval zavéry spravce dané, resp. zalovaného, ze potvrzeni FC Banik Ostrava, a.s. i
svédecka vypovéd pana K. K. jsou nevérohodné zejména ztoho davodu, ze ,bylo
jednoznacné prokdzino fotografiemi ziskanymi od FC Banik Ostrava, a. s. a videozdznamy
dostupnymi na www.ivysilani.cz, Ze reklamni banner na vsech domdcich zapasech umistén
nebyl“. Tim vSak krajsky soud nevyporadal namitku nepouzitelnosti fotografii jakozto
jediného prostredku zpochybnéni dikazt poskytnutych stézovatelem, resp. namitku
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, ktery se zpochybnénim fotografii rovnéz
nezabyval. Ivtéto dasti tak krajsky soud dle stézovatele své rozhodnuti zatizil vadou
neprezkoumatelnosti.

[18] Stézovatel dile namitl, ze zrozhodnuti zalovaného pti odkazu na dokazovani
videozdznamy neni ztejmé, o které zaznamy se jedna, jakoz i to, ze byly jako dikaz
provedeny. V souladu se zasadami spravy dani mél spravce dané stézovatele vyrozumeét a

\4 M / Vv 4 v 4 o o 4 v 4 4 4 4 4
umoznit mu ucast na provadéni dukazt. Spravce dané provedeni dokazovani zhlédnutim
videozaznamu nijak (protokolarné ani zaznamem) nezachytil.

[19] K namitce nezachyceni zhlédnuti videozaznamt protokolem ¢i zaznamem odkazal
krajsky soud na protokol o Ustnim jednani ze dne 20.9.2013, jehoz pfiloha ¢. 12
obsahovala rozpis jednotlivych zapast s vyznalenim, které zapasy byly zhlédnuty, a kde
byla reklama zji$téna. Na zakladé uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze pravidlim
’ o . 4 4 v v 4 VvV v ’
provedeni diukazu videozaznamem spravce dané plné dostal. Stézovatel vsak poukazal na
to, ze zminovany protokol nezaznamenaval pribéh sledovani videozaznamt, nybrz
o v 4 4 . 4 ’ ’ VvV v / . 4 4 4
prubéh Gstntho jednani konaného se stézovatelem v case po udajném zhlédnuti
videozaznamt, jehoz predmétem bylo seznameni stézovatele s poznatky spravce dané
k prokazovani danové Géinnosti vydajovych polozek za reklamu. Predmétny protokol
v/ /4 . 4 v v ’ 4 . 4 [} v ’
neobsahoval zadné informace o mist¢ a case zhlédnuti videozaznami, oznaceni
konkrétnich osob, které se zhlédnuti Gcastnily, ani vyli¢eni prubéhu sledovani zaznamg,
jak pozaduje ustanoveni § 60 odst. 3 daniového fadu. Kromé toho je stézovatel rovnéz
presvédéen o neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu z dtvodu, ze se krajsky
./ Ve 4 . VvV v \4 v 7. /v . Ve 4 ’
soud nevyjadril k namitce stézovatele ohledné neumoznéni jeho udasti pri dokazovani
sledovanim pfedmétnych videozaznamdu.
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[20] Ne vsechny reklamni bannery byly umistény v dosahu kamer, coz bylo dolozeno
svédeckou vypovédi Mgr. J. Z toho plyne, ze pokud zaznam ze zapasu reklamu stézovatele
nezachycoval, nelze to povazovat za dukaz, ze reklama nebyla realizovana. Stézovatel
zaroven napadl prukaznost dokazovani prostrednictvim fotografii vyhotovenych
spolecnosti FC Banik Ostrava, a.s. Pfipomnél, Ze jiz v odvolacim ftizeni poskytl
dukaz - fotografii ze zapasu konaného dne 25.7.2009, z niz byl zfetelné patrny reklamni
banner stézovatele propagujici SKIareal K. Spravce dané pfitom Udajné videozaznam
predmétného zapasu zhlédl a vyhodnotil jej tak, ze reklama stéZovatele na ném realizovana
nebyla. Pfitom v fizeni o dani z pridané hodnoty za predmétné zdanovaci obdobi cervence
2009 zalovany dikaz navrzenou fotografii provedl a realizaci reklamy v tomto zapase
uznal. V ptipadé, kdy jeden z videozaznamu existujici reklamu stézovatele nezachytil,
nelze vyloucit, ze k uskutecnéni reklamy doslo i béhem ostatnich zapast, a to prestoze
reklamu ani ostatni videozaznamy a predlozené fotografie nezachytily. V takové situaci
spravce dané nedisponoval zadnym dukazem, ze reklamy nebyly uskutecnény, a bylo tudiz
jeho povinnosti provést dalsi (stézovatelem navrhované) dukazy.

[21] Stézovatel dale namital neprovedeni jim navrhovanych dukazi svédeckymi
vypovédmi Ing. J. K. a Mgr. V. R. ze strany spravnich organt a potvrzené rozhodnutim
krajského soudu s odkazem na jejich nadbytecnost. Spravce dané nemohl predem hodnotit
samotny obsah dosud neprovedené svédecké vypovédi. Pfitom spravni organy dospély
k zavéru, ze stézovatel neunesl dikazni bremeno, a to ohledné realizace a adekvatni vyse
ceny reklam. K tomuto zavéru bylo mozné dojit teprve po fadném provedeni vsech
relevantnich dtékaznich navrht stéZovatele, coz se nestalo. V tomto sméru stéZovatel
odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze 17. 9. 2010, ¢. . 5 Afs 15/2010 - 71, z
8.3.2005, ¢.j. 1 Afs 51/2004 - 75, a z 21.7.2016, C.j. 2 Afs 34/2016 - 45. Je tak naplnén
divod kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Stézovatel
v zalobé navrhoval provedent jesté dalsich dukazu.

[22] Stézovatel uvedl, ze spravce dané mél porovnavat referenéni ceny podle smluv
uzavrenych mezi inzerentem a reklamni agenturou, nikoliv ceny podle smluv mezi
inzerenty a FC Banik Ostrava, as. Stézovatel vysvétlil, ze o nespravném wurceni
referencnich cen svéd¢i rovnéz informace zjisténa spravcem dané ze svédeckého vyslechu
marketingové pracovnice spolecnosti FC Banik Ostrava, a.s. Mgr. Z. J., ktera ve své
vypovédi uvedla, ze cena za reklamu byla az 400 000 K¢ za sez6nu. Po vydéleni této castky
mnozstvim domacich zapast v sezéné vychazi cena reklamy za jeden zapas podstatné vyssi
nez maximalni referencni cena zjisténa spravcem dané.

[23] Stézovatel rovnéz namital, ze spravce dané pri urceni referencnich cen nezohlednil
podnikatelsky zamér stézovatele. Uskutecnéna jednani o moznostech ubytovani fotbalista
FC Banik Ostrava, a.s. v rekreacnim arealu stézovatele ve své svédecké vypovédi potvrdila
svedkyné J., jejiz vypovéd byla vsak ze strany spravce dané hodnocena ucelové k tizi
stézovatele. Predevsim ale stézovatel navrhoval k prokazani své motivace k uzavreni smluv
o reklamé, ke zdGvodnéni rozdilnosti cen, jakoz i k osvétleni, pro¢ neuzavrel smlouvy o
reklamé pfimo s FC Banik Ostrava, a.s., svédeckou vypovéd Ing. K. Ten mohl dle
stézovatele konkretizovat vypoved svédkyné J. Spravce dané vsak jeho vypoved jako
nadbyteénou odmitl, ¢imz stézovateli znemoznil unést jeho dukazni bfemeno. Krajsky
soud jeho postup bez radného zdivodnéni aproboval, ¢imz zatizil své rozhodnuti vadou
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neprezkoumatelnosti. Toto pochybeni napliuje diivod kasacni stiznosti podle ustanoveni §
103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[24] Ve véci bylo treba nejprve posoudit, zda stézovatel uplatnoval odpisy svého
hmotného majetku, na ktery vynalozil naklady hodnocené spravcem dané jako technické
zhodnocenti, atojiz pred vynalozenim predmétnych nakladi. V takovém pripadé by
prekvalifikace téchto nakladu na technické zhodnoceni zpusobila navyseni vstupni, resp.
zustatkové ceny hmotného majetku v predmétném zdanovacim obdobi o toto technicke
zhodnocent, coz by pak mélo za nasledek rovnéz navyseni odpisa technicky zhodnoceného
majetku. Odpisy hmotného majetku jsou dariové uznatelné naklady ve smyslu ustanoveni
§ 24 odst. 2 pism. a) zikona o danich z pfijmi. Tim by doSlo k navyseni danové
uznatelnych nakladd o jejich alikvétni ¢ast jiz za zdatiovaci obdobi, ve kterém byly
naklady vynalozeny.

[25] Stézovatel uvedl, Zze na podkladé zastfenych svédeckych vypovédi spravce dané
.. . \4 vV Vv v v 4 . . 4 V vV / Ve /4 / . . v
zjistil, Ze stézovatel na predmétné nemovitosti nevynakladal danové G¢inné vydaje na jejich
. vV 4 Ve 4 4 . VvV v ‘[ . . /4
opravu, jak v dafovém priznani tvrdil stézovatel, a prekvalifikoval je na technické
zhodnoceni. Spravce dané tak zjisténé dikazy uplatnil v neprospéch stézovatele, kdyz jimi
rozporoval tvrzeni stézovatele v danovém pfiznani. Jednalo se o dikazy podstatné pro
rozhodnuti spravce dané. Zjisténi ulinéna ze zastrenych svédeckych vyslecha stézovatel
eV 4 ’ 4 Ve **V_V 4 Ve v / v /
rozporoval jiz v odvolani, kde namital nepouzitelnost zjisténi ulinénych ze zastfenych
svédeckych vyslecht. Nadto stézovatel v ramci danové kontroly predkladal mnozstvi
dokladt pravé k prokazani povahy uskuteénénych stavebnich Gprav a navrhoval k tomu
téz svédeckou vypoveéd projektanta.

[26] Zalovany ke kasalni stiznosti uvedl, ze se ztotoznuje shodnocenim krajského
soudu. Kasacni stiznost povazoval za irelevantni a navrhl ji zamitnout.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[27] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3
a4s.t.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stéZzovatel v podané kasacni stiznosti.
Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109
odst. 2 véty prvnis. f.s.

[28] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nesrozumitelnost i pro nedostatek davodd, nebot pouze
prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zptsobilé byt predmétem hodnoceni z hlediska
tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28.8.2009, ¢.j.2 Azs 47/2009 - 71). Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je
dana predevsim tehdy, oprellli soud rozhodovaci divody o skuteénosti v fizeni
nezjistované, pripadné zjiSténé v rozporu se zakonem (viz napt. rozsudek ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela
opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napt. rozsudek ze dne
27.6.2007, C.j.3 As4/2007 - 58, rozsudek ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73,
publ. pod ¢ 787/2006 Sb. NSS, ¢irozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢.j.2 Afs 203/2016 - 51).
Podobné je mnapf. jiz zminénym rozsudkem ¢C.j.2 Ads 58/2003-75 vymezena
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neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost tak, ze za nesrozumitelné je tfeba obecné
povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci
rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pfipadné, jehoz vyrok je vnitiné
rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co
oduvodnéni, kdo jsou Ucastnici ftizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan.
K nepfezkoumatelnosti rozsudkl spravnich soudt i rozhodnuti spravnich organt je pak
Nejvyssi spravai soud povinen prihlizet z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. t. s.

[29] Nejvyssi spravni soud vjiné obdobné véci stézovatele rozsudkem ze dne
12. 10. 2016, . j. 2 Afs 203/2016 - 49 kasacni stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu
v Ostrave, pobocky v Olomouci ze dne 15. 6.2016, C.j. 65 Af 4/2015 - 33 zrusil a véc
tomuto soudu vratil k dal§imu fizeni. V dalsi obdobné véci Nejvyssi spravai soud rozhodl
stejné rozsudkem ze dne 31. 10. 2017, ¢&.j. 3 Afs 177/2016 - 45. Nejvyssi spravai soud se ve
véci sp. zn. 2 Afs 203/2016 zabyval nékolika namitkami, které jsou obsazeny i v nynéjsi
kasacni stiznosti. S pravaim nazorem, ktery k témto otazkam vyslovil, se Nejvyssi spravni
soud ztotoznil (s vyjimkou hodnoceni prekluze, viz nize, nebof ve véci sp. zn.
2 Afs 203/2016 se jednalo o dan za rok 2007 a v této véci sp. zn. 2 Afs 204/2016 se jedna o
zdaniovaci obdobi roku 2009), neshledal divod se od né odchylit a vychazi
z néj 1v projednavané véci. Tento pravni nazor proto Nejvyssi spravni soud nejprve
rekapituluje.

[30] Nejvyssi spravai soud v rozsudku z 12. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs 203/2016 - 49 vychazel
z toho, ze stézovatel jako hlavni zalobni bod namitl prekluzi prava pro stanoveni dané
plynouci z poruseni zakona spravcem dané pri ukonceni danové kontroly. Krajsky soud
vsak hodnotil prekluzi z hlediska zahajeni danové kontroly. Nejvyssi spravni soud proto
dospél k zavéru, ze krajsky soud namitku prekluze hodnotil mimo zalobni argumentaci.
Taktéz shledal, Ze krajsky soud nepfezkoumatelné dospél k zavéru, ze zprava o danové
kontrole byla stézovateli dorucena dne 17.12.2013. Tim se krajsky soud rozesel i se
samotnym zavérem zalovaného, ktery byl nazoru, ze tato zprava byla stézovateli dorucena
jiz dne 15.12.2013. Nejvyssi spravni soud krajskému soudu vytkl, ze zcela pominul
skutednost, ze zprava o danové kontrole byla k pokynu zalovaného s danovym subjektem
projednana az dne 25.9. 2014, tj. v prabéhu odvolactho fizeni. Nejvyssi spravai soud mél
proto za to, ze krajsky soud také pochybil, pokud se nezabyval tim, jaky vliv ma tato
skuteénost na splnéni podminek vydani dodatecného platebniho vyméru (krajsky soud
nereagoval na zalobcuv odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2007,
¢.j. 8 Afs 118/2005 - 53, v némz tento soud vady pfi projednani zpravy o danové kontrole
ozna¢il za prekazku vydani rozhodnuti). V téchto vadach shledal naplnéni kasacniho
divodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. tj. nepfezkoumatelnost pro
nesrozumitelnost i nedostatek davodu rozsudku.

[31] Podle Nejvyssitho spravniho soudu krajsky soud taktéz nedostatecné posoudil
namitanou podjatost zaméstnance zalovaného J. S. Nesouhlasil s krajskym soudem v tom,
ze pro zavér o nepodjatosti sta’i formalné spravny postup Uredni osoby ¢i soucinnost
dalsich afednich osob. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu také nelze v neprospéch
danového subjektu hodnotit délku danové kontroly. Krajskému soudu vytkl, ze se
nezabyval existenci a obsahem trestniho oznameni, a to presto, ze tak zalovany udinil
ve svém rozhodnuti, ve kterém poukazal na to, e tento pracovnik uéinil u Policie CR
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Gstni podani ve véci mozné korupce a falesného obvinéni v souvislosti s vedenou datiovou
kontrolou. Nejvyssi spravni soud shrnul, Ze trestni oznamenti je skuteCnosti, ktera se muaze
(ale také nemusi odrazit) v poméru tredni osoby k datovému subjektu. K posouzeni
vyznamu trestnitho oznameni je vSak nezbytné znat, kdo je podal, jaké trestné ¢innosti se
mélo tykat a jaky byl vysledek setfeni. Nejvyssi spravni soud nakonec shledal, ze zavér
krajského soudu neni podlozen radnym zjisténim véci, nebot nedoplnil dikazy k existenci
a vyznamu podaného trestniho oznameni. V tom shledal vadu, ktera mohla mit vliv na
zakonnost vydaného rozsudku podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[32] V predmétné véci doplatku dané za rok 2009 Nejvyssi spravni soud odkazuje
na § 47 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale jen ZSDP), podle
kterého ,,/pJokud tento nebo zvlastni zikon nestanovi jinak, nelze dari vymé¥it ani domé¥it, ¢i
priznat ndrok na dariovy odpocet po uplynuti tii let od konce zdariovaciho obdobi, v némz
vznikla dariova povinnost, nebo do t7{ let od vzniku dariové povinnosti u téch dani, které
nemaji zdariovaci obdobi.“ Podle odst. 2 prvni véty ,,/blyl-li pred uplynutim této lhiity ucinén
sikon smérujici k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni, bézi tiiletd lhita znovu
od konce roku, v némz byl dariovy subjekt o tomto stkonu zpraven.“

[33] DPodle § 264 odst. 4 danového radu ,,/bjéh a délka lbity pro vyméreni, ktera zapocala
podle dosavadnich pravnich predpisii a neskoncila do dne nabyti vicinnosti toboto zdikona, se ode
dne nabyti iicinnosti toboto zikona posuzuje podle ustanoveni toboto zikona, kterd upravuji
Ihiitu pro stanoveni dané; okamZik pocitku béhu této lhity uréeny podle dosavadnich pravnich
predpisi zistavd zachovan. Ucinky pravnich skutecnosti, které maji vliv na béb téro lhity a
eré nasta Yede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdikona, se posuzuji podle dosavadnic
kt taly prede d 3 ti tohoto zdik 7 podle d dnich
pravnich predpisi. Pravni skutecnosti nové zaklddajici stavéni béhu lhity pro stanoveni dané
podle tohoto zikona, které zapocaly prede dnem nabyti nicinnosti tohoto zakona, stavi béh Ibiity
az ode dne nabyti #icinnosti tohoto zakona.

[34] Podle § 148 odst. 1 danového radu ,,/djari nelze stanovit po uplynuti lbity pro
stanoveni dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhbiita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula
Ibiita pro podani 7adného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala dari splatnou, aniz by zde byla
soucasné povinnost podat vadné dariové tvrzeni.“ Podle odst. 2 pism. b) ,,/1bsita pro stanoveni
dané se prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro
stanovent dané doslo k oznamend rozhodnut{ o stanoveni dané.“

[35] 'V dané véci se jednalo o doplatek dané z prijmu za rok 2009, proto se v souladu
s § 264 odst. 4 danového radu (c¢inného od 1. 1. 2011) na okamzik pocatku béhu lhaty pro
vymeéreni (doméreni) dané uplatni predchozi pravni predpis, a to §47 odst. 2 ZSDP.
Nicméné samotny béh a délka lhity se od dne nabyti Gcinnosti danového radu (tj. od
1. 1. 2011) posuzuji jiz podle danového radu.

[36] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze s ohledem na § 47 odst. 1 ZSDP pocala trileta
lhtta pro domeéreni dané bézet koncem roku, ve kterém vznikla danova povinnost
(viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1611/07 ze dne 2. 12. 2008), tj. koncem roku 2009
a skoncila dne 31. 12. 2012, tedy pred vydanim platebniho vyméru ze dne 17.12.2013,
¢. . 1740140/13/3109-24801-800748. Avsak sohledem na odst. 2 uvedeného ustanoveni
zaCala znovu bézet trileta lhata od 31. 12. 2010, nebot stézovatel byl zpraven dne 6. 9. 2010
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o zahajeni fizeni o doméfeni dané za rok 2009. Tato nova tfileta lhita skoncila v souladu
s § 264 odst. 4 danového fadu dne 31. 12.2013. V prosinci 2013 byl stézovateli doruden
platebni vymér ze dne 17. 12. 2013, proto v souladu s § 148 odst. 2 pism. b) dariového radu
doslo k prodlouzeni uvedené tfileté lhaty o jeden rok, tj. do 31.12.2014. Rozhodnuti
zalovaného z 2. 12. 2014 bylo stézovateli doruceno dne 3.12.2014, a tudiz v souladu
s § 148 odst. 1 a 2 daniového radu mu byla pravomocné stanovena dan za béhu prekluzivni
lhaty.

[37] Odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2007,
¢. j. 8 Afs 118/2005 - 53 neni ptipadny ze dvou duvodt.

[38] Zaprvé vtomto rozsudku nebyla zkoumana otizka béhu prekluzivni lhaty
v pfipadé nezdkonného dariového rozhodnuti (v rozsudku byl uéinén zavér, ze ,.[sjpravce
dané, ktery jako jediny podklad pro rozhodnuti pouZije zpravu o dariové kontrole, ale tu s
dariovym subjektem projednd az po vyddini rozhodnuti, zatiZi ¥izeni vadou, kterd mohla mit za
ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. ).

[39] Zadruhé neni spravna domnénka stéZovatele, ze by eventualné nezakonné danové
rozhodnuti neprodlouzilo dle § 148 odst. 2 pism. b) dariového radu triletou prekluzivni
lhtitu o jeden rok. Nejvyssi spravai soud v tomto sméru odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze 7. 2. 2018, ¢.j. 2 Afs 239/2017 - 29, ve kteréem byl vysloven zavér, ze
$Zrust-li soud ve spravnim soudnictvi takové rozhodnuti o odvolani, jehoZ ozndmenim predtim
doslo k prodlouzent lhiity pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 2 pism. d) dariového 7ddu, a
vrati-li soud véc odvolacimu organu k dalsimu ¥izent, zistdvaji icinky ozndmeni zruseného
rozhodnuti o odvolani na lhdtu pro stanoveni dané inadale zachoviny.“ V uvedeném
rozsudku je téz uvedeno, ze ,ustanoveni § 148 odst. 2 pism. d) dariového 7Yddu neviZe
prodlouzeni Ibity pro stanoveni dané pravé na existenci rozhodnuti, nybrz na ozndmeni
rozhodnuti ve véci opravného nebo dozorciho prostredku. Mimo jiné i z tobo je patrné, Ze ticinek
ozndment rozhodnuti o odvoldni je ze své povahy jednordzovy a piné se vycerpavd okamZikem,
kdy nastane. Ani v pripadé zruseni oznameného rozhodnuti tudiz nedojde zpétné k negaci
jednou jiz nastalého prodlouZent lbiity pro stanoveni dané. ... To samoziejmé jen za predpokladnu,
Ze oznamované rozhodnuti ve smyslu § 148 odst. 2 pism. d) dariového 7¥ddu neni sikonem toliko
formdlnim, jeboZ jedinym (nebo jen prevazujicim) iicelem je dosazeni prodlouzZeni lhity pro
stanovent dané (srov. primérené napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 10. 2007,
& j. 7 Afs 201/2006 - 106)...

[40] Nejvyssi spravai soud dodava, ze uvedené pravni zavéry se uplatni 1 pfi interpretaci
a aplikaci § 148 odst. 2 pism. b) danového radu, tedy pfi oznameni rozhodnuti o stanoveni
dané. V dané véci ani nebyl zalovanym zrusen danovy vymér spravce dané ze 17. 12. 2013,
tudiz tim spiSe neni divodu zpochybnovat jeho Géinek prodlouzeni lhity pro stanoveni
dané. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze v predmétném
danovém rizeni se nejednalo o formalni zahajeni kontroly, coz je zfejmé z rady Gkonu,
které spravce dané ucinil v souinnosti se stézovatelem a v navaznosti na uvedené ani
oznamované rozhodnuti (dafiovy vymeér ze 17.12. 2013) nelze povazovat za toliko
formalni kon, jehoz Gcelem by bylo dosazeni prodlouzeni lhity pro stanoveni dané.
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[41] Z uvedenych divodi se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem krajského
soudu, ze namitka prekluze vznesena stézovatelem je neduvodna. Nad ramec uvedenych
4 V. o 4 M VVv/ 4 4 4 /7 v v U 7 v 4 M
zaveru k otazce prekluze Nejvyssi spravni soud uvadi, ze danove fizeni je tfeba vanimat jako
M M 4 v/ 4 v v/ 4 i v v 4
jeden celek a i v odvolacim rizeni lze odstrariovat vady fizeni, k nimz doslo v prvnim
. . . 4 v 4 4 W4 v . 4 v
stupni, tedy 1 projednat zpravu o danové kontrole, ktera nebyla fadné projednana pred
4 4 v /4 4 4 v M v/ 4 /4
vydanim dodate¢ného platebniho vyméru - a to bud pfimo odvolacim organem, nebo
spravcem dané, kterému to ulozi odvolaci organ (viz § 115 odst. 1 danového radu).

[42] S ohledem na ostatni zavéry, které ke stézovatelovym namitkam ucinil v rozsudku
ze dne 12. 10. 2016, ¢.j.2 Afs 203/2016 - 49, Nejvyssi spravni soud shledal davody
v 4 /4 M M 4 /4 VU M i v /7 Vv 4
pro zruseni napadeného rozsudku iv projednavané véci a jelikoz rozhodnuti zalovaného
trpi nezakonnosti, pro kterou bylo mozno toto rozhodnuti zrusit jiz v fizeni pred
krajskym soudem, zrusil i rozhodnuti zalovaného (viz nize). Nad ramec uvedeného vsak
v M v /4 M M / o4 V4 4 i 4 v v
povazuje za potfebné projednat izbyvajici kasaéni namitky, které nebyly predmétem
kasacni stiznosti ve véci sp. zn. 2 Afs 203/2016. Nejvyssi spravni soud vychazi téz z toho,
ze samotnou danovou kontrolu neprovadél pouze J. S., jehoz podjatost ve véci byla
namitana. Na vyslesich stézovatele, svédka (napr. pri vyslechu K. K.), ziskavani podkladg,
Ve 4 4 v v 4 Ve 4 4 / 4 *eV_V /7 Ve Ve M 4 4 4

pti mistnim Setteni, pfi seznameni s vysledky kontrolniho zjisténi ¢i pfi projednani zpravy
o danové kontrole se kromé J. S. Gdastnily idal$i opravnéné uredni osoby zalovaného.
Platebni vymér dne 17.12.2013, ¢.j. 1740140/13/3109-24801-800748 vydal Ing.P. T.
Pokud Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 10. 2016 ve véci sp. zn. 2 Afs 203/2016
uvedl, ze divodem nepodjatosti J. S. nemuze byt, Ze se fizeni Ucastnily 1 jiné opravnéné
/ V. 4 4 4 v / 4 v M \4 i v v/ M M
Uredni osoby, neznamena to také opacny zavér, tj. ze by i pres pripadnou jeho podjatost
mély byt bez dalstho podjaté izbyvajici Gredni osoby, které soucasné s nim provadeély
danovou kontrolu. Jejich moznou podjatost pfitom stézovatel v danovém ftizeni nenapadl a
nic o ni netvrdi ani v kasacni stiznosti. Bez stézovatelovy namitky poté zalovany a ani
krajsky soud nemeéli divod tuto skute¢nost posuzovat - srov. § 77 odst. 2 danového fadu.
Z tohoto duvodu Nejvyssi spravai soud posuzoval tkony zalovaného bez ohledu na to,
k jakému zavéru v dal$im fizeni dospéje krajsky soud v otazce mozné podjatosti J. S.

[43] Stézovatel téz namital, ze spravce dané fakticky provedl mistni Setfeni spojené
s vyslechem svédkt, kterych nemél moznost se zacastnit, jednalo se tak o nezakonné
ziskany dtkazni prostfedek - tim stézovatel uplatnil kasa¢éni dtvod podle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 4. 2014, sp. zn. 9 Afs 95/2012
vylozil, ze je-li u mistnich Setfeni pramenem ziskaného dukazu listina ¢ jina véc,
ke které pouze dostal spravce dané od tfeti osoby vysvétleni, jedna se o zakonny dukazni
prostredek. Je-li vsak pramenem dukazu vysvétleni samé, pripadné skutecnosti
vyplyvajici z vysvétleni, nelze z listiny ¢i jiné véci vyvodit, bude mit vysvétleni charakter
svédecké vypoveédi. Zde pak plati, ze je treba vzdy zajistit moznost dariového subjektu
se vyslechu Gcastnit, pripadé klast svédkovi otazky. Bez toho by nebylo mozno dikazni
prostredek pouzit, nebot by byl ziskan v rozporu se zakonem. Dale Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 23. 4. 2009, ¢.j. 1 Afs 29/2009 - 91 ulinil zavér, ze provddi-li spravce
dané (at’ jiz v pronim stupni, nebo odvolaci organ) mistni Setvent, jehoZ cilem je ziskat ditkaz
vedouci ke stanoveni dariové povinnosti, je na misté, aby se dariovy subjekt o tomto postupu
dozvédél a mél moZnost se tohoto stkonu rovnéz ucastnit.
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[44] Nicméné Nejvyssi spravai soud se ztotoznil shodnocenim identifikovaného
4 M / v v / v 4 4
pochybeni krajskym soudem. Prestoze byla uvedenym postupem zalozena vada rizeni, tato
vada neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Stézovatel skuteénosti zjisténé
4 v v v v / v v 4 b VvV
spravcem dané béhem predmétnych setfeni nijak nerozporoval. Stézovatel pouze
M 4 4 4 M v 7 % M o 4 4 4 i 4
zpochybnil (v odvolani a posléze ivkasacni stiznosti) zpusob ziskani informaci, na
podkladé kterych spravce dané tvrzené vydaje stézovatele na opravu nemovitosti
prekvalifikoval na technické zhodnoceni. Ackoli tedy zjisténé dukazy spravce dané
nasledné uplatnil v neprospéch stézovatele, kdyz jimi rozporoval tvrzeni stézovatele
v dafiovém priznani ohledné povahy ptislusnych vydaji, samotny obsah informaci
poskytnutych béhem spornych Setfeni zjistil spravce dané spravné, a stézovatel proti nim
M 4 4 4 v 7/ a4 M 4 v vV
nic nenamital. Jak vodvolani, tak vkasaéni stiznosti uvadél stézovatel pouze
nepouzitelnost téchto dikazl a z nich ulinénych skutkovych zjisténi pro rozhodnuti ve
VO vV V4 A% M /4 v 4 i v 4 4 4 4
véci. Stézovatel v kasaéni stiznosti poukazal na to, ze v ramci danové kontroly k prokazani
povahy uskute¢nénych stavebnich dprav predkladal mnozstvi dokumentd a navrhoval
vV Vv v / v P M v v Ve v o 4 M M
rovnéz svédeckou vypoveéd projektanta, z éehoz dle néj plyne, Ze ptivodni stav nemovitosti
rozporoval. V tomto bodé vsak 1ze pouze konstatovat, ze v souladu s § 8 odst. 1 danového
fadu ,spravce dané pri dokazovini hodnoti ditkazy podle své sivaby. Spravce dané posuzuje
kazdy ditkaz jednotlivé a vechny ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti; pritom priblizi ke
vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo,” rozhodnuti, které dukazy provede, ajaké zavéry
z nich ucini tak zalezi na spravci dané. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze nepfitomnost
stézovatele neméla vliv na spravnost zjistovanych informaci, pfes formalni pochybeni pri
P / 7 ’ v . ) J ’
jejich ziskani tak uvedena vada nemeéla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[45] Stézovatel dale namitl (jedna se svou podstatou o namitku ve vztahu k technickému
zhodnoceni domu ¢. p. 162 v Loucné nad Desnou), ze pokud zalovany prekvalifikoval
vynalozené vydaje na technické zhodnoceni majetku, mél taktéz posoudit uplatnéni odpist
hmotného majetku v obdobi, v némz mély byt tyto vydaje vynalozeny. V této souvislosti
poukazal na to, ze odpisy hmotného majetku jsou podle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. a)
zakona o danich z ptijmu danové uznatelnymi naklady.

[46] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 7 Afs 28/2013 - 23 vylozil,
ze pravni a ekonomicka podstata odpist technického zhodnoceni je rozlozeni danové
uznatelnych nakladt vynalozenych na vylepseni uréité véci v dase do vice zdanovacich
obdobi. Sporné je vsak ve vztahu k uplatnéné namitce to, jak mél zalovany (resp. spravce
dané) postupovat v pripadé, ze k prekvalifikovani vydaji na technické zhodnoceni doslo
v ramci nebo na zakladé provedené danové kontroly - tedy v situaci, kdy spravce dané
provéroval tvrzeni danového subjektu a jiné skutenosti majici vliv na stanoveni danove
povinnosti, a to za ucelem spravného zjisténi a stanoveni dané (srov. § 85 odst. 1 dariového
radu). Obdobnou situaci a jejimi dusledky do darnového fizeni se zabyval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 16.7.2009, ¢.j. 1 Afs 57/2009 - 83. Zavéry formulované v tomto
rozsudku prijal Nejvyssi spravni soud jesté za Gc¢innosti zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd, lzejevsak vztahnout inatizeni vedené podle danového radu,
nebot to se ridi témér identickymi pravidly (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13.12.2013, ¢.j.5 Afs 65/2012 - 34). 1 kdyz tedy tato 1 nize uvedena
relevantni judikatura mnohdy odkazuje na jiz ne¢inné ustanoveni zakona o spravé dani
a poplatka, Nejvyssi spravni soud se v projednavané véci s témito zavéry ztotoznil.



2 Afs 204/2016

[47] Nejvyssi spravai soud vychazel v uvedené véci z rozlozeni dikazniho bfemene mezi
daniovym subjektem a spravcem dané podle § 31 odst. 9 dtive Géinného zikona
¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkt (obsahové totozného s § 92 odst. 3 nyni G¢inného
danového radu). Podle tohoto ustanoveni prokazuje darnovy subjekt vSechny skute¢nosti,
které je povinen uvadét v fadném daniovém tvrzeni, dodateCném danovém tvrzeni a dalsich
podanich. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud uzavrel, Ze neuneseni dikazniho
bremene ma za nasledek, ze uplatnéné vydaje nelze povazovat za prokazané, a tudiz je neni
mozno odelist od dosazenych pfijma. Jedna se o dusledek procesniho nedspéchu, ktery ma
dopad na stanoveni vySe darniové povinnosti. Stézovatel v daflovém priznani tvrdil (a poté
mél vérohodné prokazat) uplatnéni vydaji v souvislosti s opravami nemovitosti ¢. p. 162
v X tak, aby byly dariové uznatelné podle ustanoveni § 24 zakona o danich z ptijma. Tuto
skute¢nost se mu prokazat nepodatilo a spravce dané tyto vydaje prekvalifikoval jako
technické zhodnoceni podle ustanoveni § 33 zikona o danich z pfijmu. Odpisy
technického zhodnoceni pfedmétem piavodniho danového tizeni nebyly a ani z logiky véci
byt nemohly, nebot je dariovy subjekt v souladu se svym ptGvodnim datiovym tvrzenim
(pfiznanim) za obdobi roku 2009 ani netvrdil. Krajsky soud prilehavé poukazal na to, ze
odpisy jsou podle ustanoveni § 26 odst. 8 zakona o danich z prijmu fakultativni a je na
rozhodnuti stézovatele, zda je uplatni a v jakém rozsahu. Na tuto fakultativnost odpisu
technického zhodnoceni véci ostatné nepfimo poukazal Nejvyssispravnl soud jiz
vrozsudku ze dne 25.9.2014, C.j.7 Afs28/2013 - 23, kdyz uvedl, ze ,ten, kdo chce
naklady, které vynaloZil zpisobem, jenz md dariové pravni povahu technického zhodnocent,
uplatnit, je nemiize uplatnit jednorazové, nybrz rozloZené ve wice zdariovacich obdobich,
pricemz Casovy ramec, v némZ lze takto odpisy vyclerpat, je mnobdy velmi dlouby (v pripadé
vyssich odpisovych skupin i nékolik desitek let).

[48] Na zakladé téchto dfive vyslovenych zavért se Nejvyssi spravai soud nyni ztotoznil
s krajskym soudem, ze spravce dané v ramci danové kontroly nebyl povinen ex officio fesit
a prezkoumavat potencialné (fakultativné) uplatnitelné odpisy technického zhodnoceni
majetku. V této casti proto rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. r. s. Nicméné Nejvyssi spravai soud dodava, ze pokud
v nasledném odvolacim spravnim rizeni stézovatel blize specifikuje a uplatni odpisy
technického zhodnoceni, zalovany posoudi uznatelnost téchto odpisi (k tomu viz
analogicky rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 27. 2. 2014, ¢.j. 9 Afs 41/2013 - 33, ¢.
3015/2014 Sb. NSS). Vtomto sméru Nejvyssi spravai soud poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Afs 77/2012 - 31 2 29. 8. 2013, ktery byl publikovan ve
Sbirce Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 2962/2014 s pravni vétou: ,Smyslem a sicelem §
26 odst. 5 a 6 zikona ¢ 586/1992 Sb., o danich z prijma, je zajistit, Ze odepisovin bude pouze
majetek jiZ skutecné porizemy a zpisobily k uZivini za ucelem dosabovat, udrZovat nebo
zajistovat zdanitelny prijem. Uznatelnost odpisi nelze vyloucit jen proto, Ze poplatnik majetek
skutecné porizeny a zpusobily k uzZivani eviduje (a tedy nevyvstavaji pochyby o tom, kdy byl
potizen a Ze je zpisobily uZivini), avsak nespravnym zpusobem, a v souvislosti s tim jej jako
dariovy naklad nespravné uplatnil.“ V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud dale uved],
ze ,[ulplatnéni odpisii jako dariovych vydajii (nakladn) znamend, Ze vydaj skutecné vynaloZzeny
v urcitem zdariovacim obdobi za urcité zikonem stanovené majetkové hodnoty poplatnik
uplatriuje rozloZené v case po Cistech ve vice po sobé ndsledujicich zdariovacich obdobi a nemiiZe
je] uplatnit jednorazové v roce, v némz byl vynaloZen (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 3. 2007, ¢. 1. 5 Afs 95/2006 - 80, ¢. 1225/2007 Sb. NSS). Jinak se vsak od sebe
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svoji ekomomickou podstatou ani tim, jaky ucel plni vsystému dani z prijmii, vydaje
uplatriované podle ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich z p¥ijmii a podle ust. § 24 odst. 2 pism. a)
citovaného zdakona nelisi, a proto neni ani diivod k nim pristupovat odlisné nad ramec toho, co
vzhledem k rozdiliim mezi nimi stanovi zdkon.

Smysl a wicel ust. § 25 odst. 5 a 6 zakona o danich z prijmii je zrejmy. Zajistit, Ze odepisovdn
bude pouze majetek jiz skutecné porizeny a zpiisobily k uZivani za vicelem dosahovat, udrZovat
nebo zajistovat zdanitelny prijem. Proto, kvili prebledu o existenci majetku a casovych
parametrech jeho porizeni a uvedeni do stavu zpiisobilého uZivani, zakon stanovi, Ze musi jit o
majetek u poplatnika evidovany. Na druhé strané vsak citované ustanoveni nelze vyklddat jako
svého drubu sankcni normu, kterd ma za cil vyloucit uznatelnost odpisii jen proto, Ze poplatnik
majetek skutecné porizeny a zpisobily k uZivani eviduje, a tedy nevyvstavaji pochyby o tom, kdy
byl porizen a Ze je zpiisobily uzivini, avsak nespravnym zpisobem, a v souvislosti s tim jej jako
dariovy ndklad nespravné uplatnil. Vydaj na povizeni uplatnil jako dariovy vydaj vjednom
zdariovacim obdobi misto, aby jej podle pravidel pro uplatnéni odpisi rozloZil na wvice
zdariovacich obdobi po sobé jdoucich. Takovy vyklad, tedy vnimdni ust. § 26 odst. 6 zdikona
o danich prijmii jako svého drubu sankcni normy, by byl v rozporu s poZadavkem vyjadrenym
v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu, aby ustanoveni dariovych zikoni nebyla
vyklddina tak, Ze naklady, jez byly skutecné vynaloZeny na dosaZeni, zajisténi nebo udrZeni
zdanitelnych prijmi, byly z dariové uznatelnosti vylouceny nebo jejich uznatelnost byla v
rozporu s jejich skutecnym vyznamem pro hospodareni poplatnika v jeho neprospéch vyznamné
modifikovina. Tento vyklad by znamenal, Ze pochybeni poplatnika p¥i ,nikladové” klasifikaci
vydajii na porizeni urcitych majetkovych hodnot, tedy nespravné posouzeni, zda se jednd o
vydaje podle ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmii, anebo o vydaje v podobé odpisi podle
ust. § 24 odst. 2 pism. a) zikona o danich z p¥ijmii, by jednou providy vyloucilo uznatelnost
takovych nakladi, a mélo tedy jakysi ,kontumacni® efekt. Takovy vyklad je z vistavnich bledisek
zcela neprijatelny, jiz jen napriklad proto, Ze v ¥adé obledi nemusi byt u urcitych vydaji zrejmé
a jednoznacné, zda maji byt uplatriovdny jednorazové, anebo formou odpisi. Po poplatnicich
nelze spravedlivé poZadovat, aby veskerd rizika s tim spojend nesli oni. Uvedeny vyklad by pak
svym ,kontumacnim® efektem vedl v ¥adé pripadi ke zdariovini prijmi, které ve skutecnosti
dosazeny nebyly.

[49] Nejvyssi spravni soud dodava, ze byt uvedeny rozsudek zpracovava skutkové jinou
situaci, 1 v této véci plati zaver, ze pokud je vydaj na porizeni (zde technické zhodnoceni)
nespravné uplatnén jako danovy vydaj v jednom zdariovacim obdobi misto, aby byl podle
pravidel pro uplatnéni odpisi rozlozen na vice zdanovacich obdobi po sobé jdoucich,
pak tato okolnost nevylucuje uznatelnost takovych nakladu.

[50] Nejvyssi spravai soud dale posuzoval namitky, které stézovatel uplatnil k vydajim
za reklamni plnéni v danovém obdobi roku 2009 na stadionu Bazaly pfi fotbalovych
zapasech tymu FC Banik Ostrava, a.s. Obecné plati, ze vydaje vynalozené na reklamu
jsou dariové uznatelné. Nejvyssi spravai soud ostatné okolnosti vydaji na reklamu
hodnotil jiz dfive napt. ve vécech vedenych pod sp.zn.5 Afs31/2012 a 5 Afs 15/2010.
V téchto vécech - obdobné jako v projednavané véci - zadavatelé reklamy sjednavali
reklamni plnéni prostfednictvim reklamni spolecnosti a nikoli pfimo se sportovnimi
kluby. Pro Nejvyssi spravni soud je dale pochopitelny stézovateluv zamér propagovat své
sluzby a v budoucnu ziskat k uzivani svého ubytovaciho a wellness centra alespon néktery
ztyma FC Banik Ostrava, a.s. Jakkoli tedy napr. svédkyné Mgr. J. o zaméru FC Banik
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Ostrava vyuzit ubytovaci kapacity stézovatele v c¢ase vyslechu nevypovédéla nic
konkrétniho, nelze popfit ani to, ze by takova situace mohla nastat v budoucnu pravé jako
nasledek dlouhodobé spoluprace stézovatele a FC Banik Ostrava. Sportovni tymy
4 i 4 4 4 v 4 v v 4 vV 4
v navaznosti na momentalni podminky nepochybné mista soustfedéni obménuji, nemohlo
proto byt tedy apriori vyloudeno vyuziti i jiného strediska, nez bylo znimo v lase
/ v v M vV/ 4 4 v M VvV i 4 v

vyslechu svédkyné. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se stézovatelem iv nazoru, ze
sponzoring vrcholového muzstva je prestizni zalezitosti a moznost ucasti pti zapase ve VIP
prostorech stadionu (tim spise v obdobi, které nasledovalo v obdobi po mistrovském titulu
FC Banik Ostrava v sezoné 2003/2004) pro zadavatele reklamy (tj. i pro stézovatele) mohl
znamenat alesponi spoleensky pfinos spocivajici v moznosti setkani s vyznamnymi
osobami verejného zivota v Moravskoslezském regionu pri sledované sportovni udalosti.

[51] Podstatou  véci-stejné  jako  uvydajd  na  technické  zhodnoceni
nemovitosti - je to, zda  stézovatel o vynalozenych vydajich na reklamu unesl
dtkazni bfemeno dle § 92 odst. 3 danového radu. Stézovatel v této souvislosti uplatnil
nékolik namitek, které jsou podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu svym obsahem
vytkami proti zjistovani skutkového stavu spravcem dané podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. 1. s.

[52] Z protokolu o jednani o vysledku z projednani kontrolniho zjisténi dne 15. 11. 2013
a nakonec ze zpravy o danové kontrole vyplyva, ze stézovatel v dafiovem obdobi
roku 2009 k vydajim za reklamni plnéni uplatnil dhrady vobdobi 23.1.2009 -
21.12.2009 u celkem 11 faktur, a to vzdy ve vysi 200 000 K¢ za fakturu vystavenou
spolecnosti GENERAL FINANCE s.r.o. (dan z ptidané hodnoty ve vysi 38 000 K¢),
celkem tedy ve vysi 2 200 000 K¢. Vydaje za Ghrady uvedenych faktur zalovany neuznal v
celkove vysi 1 850 000 K¢ - Ghrady 3 faktur zalovany neuznal v plné vys$i, Ghrady 8 faktur
uznal jen Casteéné ve vysi 18 750 K¢ za jednu fakturu. Nesporné je dale to, ze samotné
reklamni plnéni mélo spocivat v umisténi reklamniho banneru slogem stézovatele ,Ski
aredl K.“ orozmérech 6 x1 metru na stadionu Bazaly v Ostravé a v umisténi loga
v informadnim bulletinu k domacim zapasam.

[53] Spravce dané dne 23. 6. 2011 stézovatele vyzval, aby mj. k vySe uvedenym fakturam
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prokazal realizaci reklamniho plnéni stim, ze neprokazané vydaje nelze z danového
hlediska uznat. Nejvyssi spravni soud se predné ztotoznil se zalovanym i krajskym soudem
v tom, ze predlozenim obsahové prostého potvrzeni FC Banik Ostrava, a.s. ze dne
19.7.2011 stézovatel realizaci reklamy neprokazal. Z potvrzeni vyplyva pouze tolik, ze
stézovatel v sezéné 2008/2009 na stadionu realizoval reklamu stim, ze $lo o mobilni
banner 6x1m a ze mobilni bannery byly na kazdy zapas umistény na jiném misté stadionu.
Se zalovanym se Nejvyssi spravni soud ztotoznil i vtom, ze predlozené bulletiny
k domacim zapasim mohou osvéd¢it toliko realizaci reklamy vtomto mediu, avsak
4 v 4 4 v 4 .. M 4
umisténi reklamniho banneru o rozmérech 6 x 1 metr u hraci plochy jimi prokazat nelze.

[54] Nejvyssi spravni soud poukazuje na okolnost konstatovanou téz v oduvodnéni
rozhodnuti zalovaného, Ze ve smlouvé o reklamé wuzaviené dne 3.4.2008 mezi
stézovatelem jako objednatelem reklamy a spolecnosti PICOLO SOLUTION s.r.o. jako
zhotovitelem a zajistovatelem reklamy na obdobi od 1.4.2008 do 30. 6. 2008, jakoz 1
v obsahové totozné smlouvé o reklamé uzavrené dne 23. 6. 2009 (obdobi 1.7. az 31. 12.
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2009) mezi stézovatelem jako objednatelem reklamy a spole¢nosti GENERAL FINANCE
s.r.0. jako zhotovitelem a zajistovatelem reklamy, bylo sjednano, ze soucasti plnéni
zhotovitele jsou 1 doklady o plnéni pfedmétu smlouvy a ze bez realizovani dohodnutych
Cinnosti a dorucenti téchto dokladt objednateli se nepovazuje predmét smlouvy za splnény.
Pravo na vystaveni faktury vznikalo az fadnym splnénim predmétu plnéni. Dale bylo v
obou smlouvach vyslovné dohodnuto, ze ,[zlbotovitel se zavazuje dorucit objednateli
doklady o plnéni predmétu smlouvy, kterymi se rozumi zejména fotodokumentace (pop?. video
nahrdavky) doklidajici plnéni predmétu smlouvy a vsechny materialy obsabujici obchodni jméno
nebo logo objednatele, a to nejpozdéji do deseti kalendarnich dnii od uskutecnéni plnéni
dle clanku L. této smlouvy a poté je opravnén vystavit objednateli konecnou fakturu.“ Nejvysst
spravni soud dodava, ze jak jasné plyne u uvedenych smluvnich ustanoveni, stézovatel byl
povinen platit faktury za poskytnuta reklamni plnéni jen v pripadé, ze uvedeni zhotovitelé
prokazali fotodokumentaci nebo videonahravkami umisténi reklamniho panelu o rozméru
6 x 1 m na stadionu. Stézovatel nepredlozil spravci dané tyto doklady u vsech faktur, které
proplatil zhotovitelim a neni zfejmé, proc tyto zaplatil, kdyz dle uvedenych smluv nebylo
objednané plnéni prokazano a ani nevzniklo zhotovitelim pravo vyuétovat v takovych

pripadech jakékoliv plnéni.

[55] Z fotodokumentace, jez je obsahem spisu, vyplyva realizace reklamy stézovatele
pouze v osmi zipasech Baniku Ostrava vs. FC Viktoria Zizkov (28.2. 2009), vs. FC
Viktoria Plzen (4. 4.2009), vs. FC Tescoma Zlin (26. 4. 2009), vs. SK Sigma Olomouc
(23.5.2009), vs. 1. FC Brno (24.8.2009), vs. FK Teplice (26.9.2009), vs. FC Slovan
Liberec (17.10.2009) avs. SK Kladno (7.11.2009). Ve zbylych zipasech fotografie
reklamu stézovatele nezobrazuji, vtéchto zapasech tedy reklamni plnéni nebylo
fotografiemi zjiSténo a prokazano. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil se spravcem
dané, ktery dospél k zavéru, ze vjarni dastiligového ro¢niku 2008/2009 (tj. jaro 2009,
reklama prostfednictvim spolecnosti GENERAL FINANCE s.r.0.) reklama na stadionu
byla prokazana ve Ctyfech ptipadech a v podzimni ¢asti ligového roéniku 2009/2010 (4.
podzim 2009, reklama prostfednictvim GENERAL FINANCE s.r.0.) byla reklama
zaznamenana takeé ve ¢tytech pripadech.

[56] Stézovatel vuci témto skutkovym zjisténim uplatnil nékolik namitek. Tvrdi,
\4 v v/ 4 4 v 4 4 * vV _V 4 v
ze v dobé porizeni fotografii pred zapasem reklamni bannery jesté nebyly rozmistény.
Na fotografiich ze vsech zapast, na nichz jsou zachyceny reklamy kolem hraci plochy,
je vsak jiz patrné, ze se hraci rozcvicuji na hraci plose (jsou pfitom navzijem rozliditelni
dle vybavy, odpovidajici ronimu obdobi, v némz se mél zapas odehrat, coz potvrzuje
vérohodnost fotografii), nachystani jsou podava¢i mi¢l, do ochozu stadionu prichazeji
divaci, fada z nich je jiz na misté. Fotografie panoramaticky zachycuji celou plochu hfisté
v thlu 180 stupnu zleva doprava a nent z nich patrno, ze by zde mélo teprve dochazet k
instalaci reklamnich banneru. Nelze se tak domnivat, ze by se hra¢i nachazeli na hristi delst
dobu, nez je nezbytné pro rozcvideni na hru a v pripadé divaka déle, nez je nezbytné
k pobytu na nekrytém stadionu, jak je zfotografii opakované patrno. Z fotografii tak
4 M vVv/ 4 4 / 4 v Vev_V v / M M eV
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze hfisté a potazmo cely stadion je jiz
na utkani zcela pfipraven. Nejvyssi spravni soud proto této namitce vuci skutkovému
zjisténi neprisvedcil.
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[57] Také namitku, ze by umisténi reklamnich bannerd nemuselo byt zaznamenano,
nebot bannery by byly mimo dosah TV kamer, neshledal Nejvyssi spravai soud davodnou.
U vsech fotografii ze zapast, v nichz reklama realizovana byla, bylo zfejmeé, zZe reklamy
stézovatele byly umistény viditelné v prostoru za brankou a vidét tedy byly pokazdeé,
kdy byla v zabéru brankova konstrukce a pokutové tzemi. Nejvys$si spravni soud je
nazoru, ze pokud reklamni plnéni mélo byt po celé obdobi uskutenéno na zakladé
totozné smlouvy u téhoz zprostredkovatele, prezentace banneru by v souladu s predmétem
smlouvy méla byt v téchto pripadech podobna. Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu
je proto nepravdépodobné, ze by na zakladé téze smlouvy byl banner stézovatele vidét
jen v nékterych zapasech. Navic, jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, bylo na
stézovateli, aby doklady obdrzenymi od zhotovitela prokazal, ze reklamni plnéni bylo
skuteéné poskytnuto, a ze mél pravni divod, resp. pravni povinnost, predmétné faktury
uhradit.

[58] Pokud jde o svédecké vypovédi, lisi se mezi stranami hodnoceni prinosu svédeckeé
vypovédi K. K. - otce stézovatele, a Mgr. J. - zastupkyné FC Banik Ostrava pro oblast
reklamy a marketingu. Stézovatel dale namita jako vadu skutkovych zjiSténi neprovedeni

vyslecht J. K. a Mgr. V. R.

[59] Svédecka vypovéd je jednim z dikaznich prostredku ve smyslu ustanoveni § 93
danového radu. Darnovy rad spravci dané neuklada zadné pravidlo, podle néhoz by mél
néktery zdukaza upfednostnit. V ramci zasady volného hodnoceni dikazi (podle
ustanoveni § 8 daniového radu) tak spravci dané nezbyva, nez hodnotit dikazy podle sve
Gvahy, posuzuje pfitom kazdy dukaz jednotlive a vsechny dikazy v jejich vzajemné
souvislosti; prihlizi ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo. Spravce dané hodnoti tedy
svédeckou vypovéd zejména ve svétle toho, co k véci jiz bylo v fizeni zjisténo. Spravce
dané muze odmitnout dikaz navrhovany darfiovym subjektem pouze tehdy, je-li pro véc
nerozhodny, nevyznamny ¢i zjevné nezpusobily prokazat rozhodné skutecnosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2010, ¢. . 5 Afs 15/2010 - 71).

[60] Zamérem stézovatele bylo svédeckymi vypovédmi prokazani umisténi reklam na
vsech zapasech FC Banik Ostrava, jak tvrdil v danovém ptiznani. Navrhy svédeckych
vyslecht ucinil v dikazni nouzi, kdy FC Banik Ostrava v roce 2011 jen neurcité potvrdil
realizaci reklamy a v fizeni bud zcela absentuje vizualni zobrazeni rozmisténi bannert
vdaném  zapase, nebo nebylo  dokladano  vibec.  Absentujici  dukazy = tak
stézovatel nahrazoval vyslechem svédkt - otcem, coby jednim z nejblizsich rodinnych
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prislusnikt stézovatele ¢i fanynkou, kterajiz sama ve svém prohlaseni ke spravci dané
nastinila podstatny obsah svédecke vypovédi, ktery se mél shodovat s verzi stézovatele -
Mgr. R. prohlasila jiz v pisemném podani ze dne 20. 11. 2014, ze je fanynka FC Banik
Ostrava a osobni pritelkyné T.K., aprotoji zaujalo, ze mél vyvésenou reklamu na
zapasech, a byla tak ochotna potvrdit stéZovatelovu verzi. Nejvyssi spravni soud se
ztotoznil se zalovanym 1 krajskym soudem, ze za téchto okolnosti bylo nezbytné hodnotit
vyznam a vérohodnost provedenych ¢i navrhovanych svédeckych vypovédi. Vérohodnost
’ v 1. v . / [ ’ /v Vel 17 /
vypovédi svédka K. K. posuzoval krajsky soud i zalovany pravé s prihlédnutim k tomu,
v v M . / v/ v 7/ VvV M vvVv/ 4 4 . 4 \4
ze svédek je rodinnym prislusnikem stézovatele. Nejvyssi spravni soud je nazoru, ze
v v/ 4 v \4 .. /_N_V 4 4 4 4 \4
predevsim tvrzeni svédka K. K., Ze si jako navstévnik zapasu vzpomina, ze reklamy byly
ur¢ité umistény na vsech zapasech, postrada ve spise nezbytnou oporu (neni dolozeno
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sjednanymi doklady dle pfislusnych smluv) a je tak nepodlozené. Tvrzeni svédka totiz
nenavazuje na podklady jiz predlozené v fizeni - v nékterych zapasech, o kterych takto
tvrdil, Ze zde reklama realizovana byla (a predlozil spravei dané 1 nacrty jejich rozmisténi),
to z fotografii nevyplyva (z fotografii je ztejmé, ze reklamni bannery nebyly na stadionu, a
tedy ani v mistech oznaCenych v nalrtech). Témito nepodlozenymi tvrzenimi svédek
znevérohodnil pravdivost své vypovédi. Vérohodnost svédectvi snizuje 1 sebejistota svédka
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zejména pri vypovédi o umisténi reklam na stadionu béhem zapasi v roce 2009 a to pri
znacném cCasovém odstupu od dat zapasi (vypovéd se uskutecnila dne 11.10.2013).
Nejvys$i spravni soud se proto ztotoznil skrajskym soudem i se zalovanym,
ze nevérohodnou vypovédi svédka K. K. nebylo prokazano, ze by reklamy byly - a to pres
dostupné fotografie ze zapasi - umistény na stadionu v kazdém zapase. Z obdobnych
duvodu jako na vypoveéd otce stézovatele poté nazira Nejvyssi spravni soud i na pfinos
vyslechu navrhované svédkyné Mgr. V. R. Pokud mélo byt, jak jiz vyplynulo z jejiho
Vv 4 v . 4 4 v i 4
prohlaseni, opét jen zopakovano tvrzeni, ze v roce 2009 byla realizovana reklama na
stadionu Bazaly ve vSech zapasech, a¢ pro ovéreni pravdivosti tohoto tvrzeni ve spise
absentuji podklady, slo i podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu o nadbytecnou
v / v P M vVv/ 4 4 /v \4 M 4 v i
svédeckou vypovéd. Nejvyssi spravni soud se taktéz ztotoznil se spravcem dané is
krajskym soudem, kteti povazovali za nadbytecnou vypovéd Ing. J. K., predsedy
predstavenstva. Ta se méla tykat potvrzeni realizace reklamy na vSech zapasech,
v/ v 4 4 4 / M Ve 4 4 4 /4
ptip. svédectvim o smluvnich vztazich, které zde existovaly pti zadavani reklamy. Spravce
dané nicméné za klub FC Banik Ostrava jiz disponoval obecnym potvrzenim z roku 2011
o realizaci reklamy stézovatele. Z vypovédi Mgr. J. poté vyplynulo, ze praktické feseni
zalezitosti s prezentaci reklamnich banneru bylo v jeji kompetenci a byla to ona, kdo
obstaraval fotografie a sestavoval pro partnery doklady o reklamnim plnéni. V ptipadné
/ V1 M VVv/ 4 4 M /4 4 3]
vypovédi Ing. K. proto Nejvyssi spravai soud neshledal nic, co by zasadnim zptsobem
v . . ’ ’ cev. Vo . . vV v
mélo ovlivnit dosavadni skutkova zjisténi o realizaci reklamy stézovatele na vsech
zapasech. Dale nebylo ve véci sporné, ze stézovatel realizaci reklamy na stadionu sjednaval
prostrednictvim reklamni agentury GENERAL FINANCE s.r.o0., které sjednané castky za
prezentaci uhradil a pravé tyto platby uplatnil jako vydaje na reklamni plnéni. Pfipadna
vypovéd Ing. J. K. jako zastupce Baniku Ostrava k témto skuteénostem, kdyz Banik
Ostrava ani nebyl smluvni stranou vztaht mezi reklamnimi agenturami a stézovatelem,
proto nemohla byt pro véc prinosna.

[61]  Se stézovatelem se Nejvyssi spravni soud ztotoznil nicméné v tom, ze spravce dané
vadné dovozoval nerealizaci reklam také z televiznich zaznamu. V danovém spise neni
4 v 4 o \4 v/ / i M vVv/ 4 4
o provadéni tohoto dukazu zalozen zadny protokol a ani Nejvyssimu spravanimu soudu ze
zpravy o daniové kontrole, z platebniho vymeéru ¢i z rozhodnuti o odvolani proti tomuto
vymeéru neni zfejmeé, o které videozaznamy spravce dané sva skutkova zjisténi optel.
Logické sice je, ze mélo jit patrné o videozaznamy dostupné k zapasim hranym v obdobi
roku 2009. Neni v$ak ziejmé, jestli slo o videozaznamy vsech téchto zapast, co bylo jejich
v 4 i 4 v / b / M 4 v
obsahem, zda slo o kompletni televizni pfenos, zaznam jiného subjektu, zda spravce dané
prohlédl tento zaznam v celé jeho délce. Ze zalovaného rozhodnuti avsak ani ze zpravy
o danoveé kontrole nevyplyva, ze by pravé natéchto zaznamech spravce dané zalozil
stézejni zjisténi o nerealizaci reklamy. Zavéry spravce dané naopak byly postaveny na
fotografiich poskytnutych ptimo FC Banikem Ostrava, tvrzenich stézovatele a na
sveédeckych vypovédich. Vada postupu spravce dané tedy nemeéla vliv na zjisténi
skutkového stavu.
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[62] Prehlédnout nelze ani pasivitu stézovatele v domérovacim fizeni. Prestoze
stézovatel byl na Gstnim jednani dne 20. 9. 2013 seznamen s konkrétnimi zjisténimi spravce
dané o neprokazani realizace reklamy i prestoze se ve vyjadreni ze dne 30. 9. 2013 k témto
skute¢nostem vyjadril, nepfedlozil pro sva tvrzeni - kromé navrhu na vyslech K. K.,
ktery se uskutecnil 11. 10. 2013 - zadné dikazy, spravci dané pouze nabidl svij pohled
na hodnoceni skutkovych zjisténi. Obdobné stézovatel také v zalobé 1 v kasaéni stiznosti
skutkovou podstatu rozporuje pouze tim, ze spravce dané neprovedl nékteré z navrzenych
dtkazli a vérohodnost provedenych dikazd zpochybnuje odlisnym nahledem na jejich
dtkazni hodnotu. Konkrétni argumenty ¢i jiné dikazy, kterymi by dikazni hodnotu
shromazdénych podklada skutecné zpochybnil a potvrdil jimi své danové tvrzeni, vsak
vubec nepredlozil. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze ze zadnych podkladd, které jsou
obsahem darniového spisu (jde zejména o fotografie ze stadionu, které obstaral spravce dané
az vsoucinnosti s FC Banik Ostrava), nijak nevyplyva, ze by stézovatel dostal své
povinnosti prokazat skuteCnosti, které tvrdil v danovém pfiznani. Nejvyssi spravai soud
uzavira, ze stézovatel sice predlozil bezvadné danové doklady, které existenci plnéni
formalné prokazovaly, nicméné zadny predlozenych dukaznich prostfedka neprokazoval,
ze k tvrzenému zdanitelnému plnéni doslo pravé tak, jak uvadél a ty tak neobstaly
v konfrontaci se zjiSténimi spravce dané. Stézovatel tak neunesl dikazni bremeno
ve vztahu ke svému darfiovému tvrzeni. Nejvyssi spravai soud proto neshledal naplnény
kasa¢ni dtvod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[63] Stézovatel dale namital, ze cenu za vydaj na reklamni plnéni stanovil spravce dané
nespravneé ve vysi 18 750 K¢ za zapas. Stézovatel tvrdil, Ze reklamu nesjednaval pfimo s FC
Banik Ostrava, ale prostrednictvim reklamnich spoleénosti, které s Banikem Ostrava
uzavrely smlouvu o najmu reklamnich mist, vyssi cenu za plnéni tedy mély odtvodnovat
provize uvedenych spoleénosti. I v této namitce spatfuje Nejvyssi spravni soud uplatnéni
kasa¢niho davodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[64] Spravce dané v tomto ohledu provedl dikaz smlouvou o poskytovani reklamnich
a propagacnich sluzeb uzavienou mezi FC Banik Ostrava, a.s. a GENERAL FINANCE
s.r.o. ze dne 1. 8. 2008. Jejim predmétem byl pronajem nejprve 10 reklamnich bannera
mimo zabér TV s plnénim ve vysi 500 000 K¢ na obdobi od 1.8.2008 do 30. 6. 2009,
dodatkem ze dne 25. 9. 2008 pak smluvni strany tento predmét rozsifily na 15 bannerd na
stejné obdobi za celkovou ¢astku 750 000 K¢. Predmétem smlouvy o reklamé a propagaci
uzavrené mezi FC Banik Ostrava, a.s. a PICOLO SOLUTION s.r.o. ze dne 1. 1. 2008 byl
pronajem 10 ks reklamnich panelt o rozméru 6x1 m, prezentace partneru v bulletinu, 6 ks
zlatych vstupenek VIP na vSechny domaci utkania 10 sttibrnych VIP vstupenek na
vsechny domaci zapasy FC Banik Ostrava v obdobi 1. 1. - 30. 6. 2008 za c¢astku 275 000 K¢.
V obdobi od 1. 8. 2008 - 30. 6. 2009 sjednaly tyto smluvni strany pronajem jiz jen jednoho
banneru o velikosti 6 x 1 m za 55000 K¢. Oproti tomuto spravce zjistil, ze stézovatel
v roce 2009 ve prospéch spolecnosti GENERAL FINANCE s.r.o. uhradil celkem 11 faktur
vzdy na castku 200000 K¢ (a 38 000 K¢ dan z pridané hodnoty) za kazdou takovou
fakturu, tj. celkem 2 200 000 K¢.

[65] Zalovany jak v protokolu o jednani dne 20. 9. 2013, tak v protokolu o projednani
vysledkt danové kontroly srozumitelné vysvétlil, ze prostredky vynalozené v takove vysi
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predevsim odporuji logickému chapani ekonomického subjektu. Ostatné, mél-li stézovatel
v tmyslu stat se dlouhodobym partnerem FC Banik Ostrava tfeba za Gelem vyuziti svych
ubytovacich kapacit, bylo by spise logicke, aby se stézovatel o vztahy s FC Banik Ostrava
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zajimal intenzivnéji, a tim se dopatral i zjisténi, ze jini partneri FC Banik Ostrava za stejné
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plnéni plati mnohem nizsi Castku. Poukazanim na tyto okolnosti spravce dané podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu stézovateli dostatecné prokazal své pochybnosti o
tvrzené vys$i vydaji za reklamni plnéni. Tyto pochybnosti ostatné mély oporu jiz v
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poznatcich z uredni ¢innosti spravce dané. Jak ze zalovaného rozhodnuti vyplyva, spravce
dané totiz zjistil, Ze zminéna reklamni agentura s nim v dafiovém fizeni nespolupracuje a je
nekontaktni. Navic okolnosti pronajmu reklamnich bannerd usportovniho klubu
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prostrednictvim reklamni agentury za napadné odlisnych podminek, neztomu bylo u
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jinych zadavatelu reklamy, posuzoval 1 Nejvyssi spravai soud v danovych vécech napt. jiz
pod sp. zn. 5 Afs 31/2012 a 5 Afs 15/2010. Spole¢nym jmenovatelem v téchto vécech bylo
vzdy to, ze reklamni agentury po néjaké dobé prestaly byt kontaktni, bylo zde nejasné
obsazeni statutarnich organt a majetkové struktury, nachazely se v likvidaci a predevsim
z hlediska zjiSténi ¢i ovéfeni rozhodujicich skutecnosti o vysi plnéni pro danoveé fizeni
jiz neznamenaly zadny pfinos.

[66] Spravce dané pri urceni obvyklé ceny za obdobna reklamni plnéni vychazel ze
smlouvy ze dne 31. 5. 2008 sjednané mezi FC Banik Ostrava, a.s. a spolecnosti DHL
Express s. r. 0. na umisténi banneru v sezoné 2008/2009 ve vysi 300 000 K¢. Smlouva mezi
FC Banik Ostrava, a.s. a spolecnosti BlackCard s.r.o. na obdobi 1. 6. 2008 - 31. 5. 2009 byla
sjednana za GCelem pronajmu banneru 6 x 1m, tabule ve vestibulu, pfistupu do VIP
mistnosti a dalsi plnéni za celkovou cenu 160 000 K¢. Zjevné tak oba tito smluvni partneri
FC Banik Ostrava za celosezonni realizaci reklamy vynalozili vyrazné nizsi castky,
nez tomu bylo u stézovatele prostrednictvim reklamni agentury. S niz$im objemem
vynalozenych finanénich prostredkd, nez to ucinil stézovatel (celkem 2 200 000 K¢), byla
napf. spolecnost Ferona a.s. za 1500 000 K¢ uz oznadena oficialnim partnerem klubu FC
Banik Ostrava s plnénim: 2 ks reklamntiho panelu 3x1 m v prostoru za brankami, 2
bannery o rozméru 3 x 1 m vdruhé radé reklamnich panelt u hristé, logo v bulletinu
v kazdém domacim zapase, logo ve stribrné VIP, logo na webu www.fcb.cz, moznost
vyuziti arealu a zazemi stadionu Bazaly k poradani firemnich akei 1x rocné.

[67] Spravce dané na Ustnim jednani dne 20.9.2013 jen predesttel obecny zavér, ze
bézna cena plnéni méla byt ve vysi od 4000 do 18 750 K¢ za zapas. Neoznacil zadné
konkrétni smlouvy, ze kterych tyto Udaje vyplyvaji, obecné poukazal pouze na srovnatelné
plnéni, které ma vyplyvat z obdobnych smluv. Stézovateli byly nasledné dne 25. 9. 2013
poskytnuty mj.smlouvy mezi FC Banik Ostrava, as. se spoleénostmi PICOLO
SOLUTION s.r.o. ze dne 1. 1.2008 a GENERAL FINANCE s.r.o. ze dne 1.8.2008,
smlouva mezi FC Banik Ostrava, a.s. a Feronaa.s. ze dne 1.8.2008, mezi FC Banik
Ostrava, a.s. a DHL Express s. r. 0. ze dne 31. 5. 2008 a FC Banik Ostrava, a.s. a BlackCard
s.r.o. ze dne 28.5.2008. Ze zpravy o danové kontrole poté vyplynulo alespon tolik, ze
spravce dané vychazel ze smlouvy mezi FC Banik Ostrava, a.s. a DHL Express s. r. 0. a od
ni odvodil cenu obvyklého plnéni ve vysi 18 750 K¢ za 1 zapas.

[68] Stézovatel se k tomuto stanoveni ceny za reklamni plnéni vyjadril dne 30. 9. 2013,
ke stanoveni vySe vydaju za reklamni plnéni nic nenamitl. Opakované vsak poukazal
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na to, ze pokud svédkyné Mgr. J. ve vypovédi ze dne 19. 3. 2012 uvedla, ze ceny v kategorii
zadavatele reklamy DHL Express s. r. o. byly ve vysi od 250 000 K¢ za sezonu do 400 000
K¢, cena za plnéni za 1 zapas méla proto byt vyssi nez 18 750 K¢. Ze smlouvy FC Banik
Ostrava, a.s. se spolecnosti DHL Express s. r. 0. vyplyva, ze vyse plnéni byla sjednana
na 300 000 K¢ na sezbénu 2008/2009 - pfi standardnim poctu 15 domacich ligovych zapasa
za sezbnu to Cini Castku ve vysi 20 000 K¢ na zapas. Jedna se tedy o castku o 1250 K¢ vyssi,
nez byla vysledna cena stanovena spravcem dané ve vysi 18 750 K¢ za 1 domaci zapas FC
Banik Ostrava, a.s. Podle vypoctu Nejvyssiho spravniho soudu muze byt ¢astka 18 750 K¢
dana rozpocitanim ¢astky 300 000 K¢ na vyse uvedenych 16 domacich zapast, které se na
stadionu Bazaly celkem odehraly v kalendafnim roce 2009. Pak se nabizi samoztejmé
otazka, zda by takovy vypocet byl skute¢né spravny. Minimalné se nabizi ivaha o tom, ze
smlouva FC Banik Ostrava, a.s. a DHL Express s. r. 0. byla sjednana az dne 31. 5. 2008 (¢ili
az po zapasech odehranych v obdobi tinor - kvéten 2008), a to s G¢innosti na nadchazejici
sez6nu 2008/2009 (). jen na podzimni zapasy Baniku na domacim hfisti v roce 2008 a na
jarni zapasy vroce 2009). Dale cela ligova sezéna zahrnuje pouze 15 zapast,
zatimco spravce dané by prfi tomto vypoctu rozpocital castku plnéni 300 000 K¢ na 16
zapasu. Z rozhodnuti, ze zpravy o danové kontrole ani z vysledku zjisténi ceny reklamy,
které spravce dané se stézovatelem projednal dne 20. 9. 2013, v$ak nevyplyvaji ani takové
Gvahy, jaké zde nastinil Nejvyssi spravai soud. Spravnost Gvah spravce dané v Casti
stanoveni vyse ceny obvyklého plnéni proto prezkoumat nelze a zalované rozhodnuti je
v této v¥3i neprezkoumatelné. Zalobni nimitku vaéi vypoltu ¢astky navic krajsky soud ani
neprojednal, ¢imz zatizil své rozhodnuti dalsi vadou. V této casti proto Nejvyssi spravni
soud shledal kasacni stiznost divodnou podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[69] Na zakladé vsech shora nastinénych avah dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze kasalni stiznost je divodna, a proto napadeny rozsudek v souladu s § 110 odst. 1 vétou
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prvais. . s. zrusil. Jak jiz vySe Nejvyssi spravni soud uvedl, jiz v fizeni u krajského soudu
byly divody pro zruseni rozhodnuti zalovaného, Nejvyssi spravni soud proto dle § 110
odst. 2 pism. a) s. f. s. zrusil 1 toto rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V
ném je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 2 a
§ 78 odst. 5 s. f. s.). V navazujicim rizeni se tak bude zalovany zabyvat skute¢nostmi
tykajicimi se namitky podjatosti Gredni osoby Ing. J. S. Dale je zalovany vazan pravnim
4 M VVv/ 4 4 v M M / 4 oV
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu v tom, ze odpisy technického zhodnoceni muze
stézovatel uplatnit dodatecné. Zalovany je taktéz vazan nazorem, ze stanoveni referen¢nich
cen vydaju za reklamu provedl spravce dané neprezkoumatelné. Zalovany tyto vytcené
nedostatky odstrani, bude-li pro to dan prostor zakonnou Upravou prekluzivnich lhuat pro
stanoveni dané.

[70] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 za pouziti §120 s.f.s., a to ve prospéch uUspésného stézovatele proti
zalovanému. Zastupce stézovatele uéinil v tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem jeden
tkon pravni sluzby, kterym byla kasaéni stiznost [Gkon podle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. - advokatniho tarifu]. Za to mu nalezi odména ve vys$i 3100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], k niz je tfeba pripodist
300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu; to ¢ini
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dohromady 3400 K¢. Zastupce je platcem DPH, a astka nahrady se proto zvysuje o ¢astku
714 K¢ odpovidajici dani v sazbé 21 % dle zakona ¢. 235/2004 Sb., kterou je zastupce
povinen odvést z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja, na ¢astku 4114 K¢.
Dale byl nakladem fizeni zalobce téz zaplaceny soudni poplatek 5000 K¢ podle polozky ¢.
19 sazebniku soudnich poplatka tvofictho pfilohu zakona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich
poplatcich.

[71] O nahradé nakladG fizeni o zalobé rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1s.f.s., a to ve prospéch Uspésného stézovatele proti zalovanému. Naklady
stézovatele v fizeni pred krajskym soudem, zastoupeného advokatem, spocivaly v tfech
tkonech pravni sluzby (prevzeti zastoupeni a dvé podani ve véci samé) podle § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. - advokatniho tarifu). Za to mu nalezi odména ve
vysi 3 x 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], k niz je
treba pfipocist 3 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu; to ¢ini dohromady 10200 K¢. Zastupce je platcem DPH, a ¢astka
nahrady se proto zvySuje o Castku 2142 K¢ odpovidajici dani v sazbé 21 %, kterou je
zastupce povinen odveést z odmeény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja, na éastku
10 200 K¢. Dale byl nakladem rizeni zalobce téz zaplaceny soudni poplatek 3000 K¢ podle
polozky ¢. 18 bodu 2. pism. a) sazebniku soudnich poplatka tvoriciho prilohu zakona ¢.
549/1991 Sb. o soudnich poplatcich.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2018

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



