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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudct
JUDr. Ladislava Derky a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci navrhovatela: a) A. D., b) L
D., ktetise na Nejvyssi spravni soud obratili podanim datovanym dnem 31.5.2018 a
doruéenym soudu dne 1. 6. 2018,

takto:

I Navrh ze dne 31. 5. 2018, kterym se navrhovatelé domahaji prezkoumani usneseni
Krajského soudu vBrné ze dne 12.4.2018, ¢.j. 38 Co 82/2018-365, se
odmita.

II. Navrhovatelé nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtuavodnéni:

[1]  Navrhovatelé se podanim ze dne 31.5. 2018, doruCenym Nejvyssimu spravnimu
soudu dne 1. 6.2018, domahaji prezkoumani usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
12.4.2018, ¢.j.38 Co 82/2018-365, kterym tento soud rozhodl jako odvolaci soud
o odvolani navrhovatele a) proti usneseni Okresniho soudu v Hodoniné z 22. 11. 2017,
¢.j. OP 20/2010-331. Usnesenim odvolaciho soudu z 12. 4. 2018 bylo potvrzeno usneseni
okresniho soudu, kterym byl nezletilé I. D. ustanoven opatrovnik. V fizeni u soudu
prvaiho stupné se jedna o rizeni o schvaleni pravaniho jednani za nezletilou.

[2]  Nejvyssi spravni soud nema pravomoc prezkoumavat rozhodnuti odvolaciho
/4 v / 4 v/ 4 4
soudu vydaného v obdanském soudnim fizeni. Nelze postupovat podle § 7 odst. 5 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s. t. s.) a
navrh postoupit vécné a mistné prislusnému soudu, nebot se nejedna o navrh ve véci
spravniho soudnictvi. V daném ptipadé neni dvod ani pro postup podle § 46 odst. 2 s. 1. s.
Podle tohoto ustanoveni: Soud ndvrh odmitne také tebdy, domdhd-li se navrbovatel
rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které md jednat a rozhodnout soud v obéanském
soudnim 7izent, anebo domaha-li se navrbem prezkoumani rozhodnuti, jimz spravni orgin
rozhodl v mezich své zikonné pravomoci v soukromopravni véci. V usneseni o odmitnuti
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navrhu musi byt navrhovatel poucen o tom, Ze do jednobo mésice od pravni moci usneseni miize
podat Zalobu a ke kterému vécné prislusnému soudu. ,Zalobou“ ve smyslu § 46 odst. 2 véty
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druhé s. t. s. je nutno rozumét toliko podant, kterym se zahajuje fizeni pred soudem prvni
instance v nékteré z forem ftizeni podle obéanského soudniho fadu, nikoli vSak i opravny
v / /. 4 4 v /4 / v o] /
prostredek, ktery svym obsahem odpovida nékterému z opravnych prostredkt upravenych
v oblanském soudnim fadu. Pro takovy vyklad svédéi uziti slova ,zaloba“® v daném
konkrétnim kontextu, a nikoli napf. obecnéjsich pojmi ,podani“ & ,navrh®, kterych jinak
s. f.'s. uziva (viz napf. pojem ,navrh“ uzivany i v samotném § 46s. f. s., viz uziti pojmu
spodani“ v § 37 odst. 2,3 a 5s. f.s.). Uziva-li zdkonodarce pojmu ,zaloba“ vedle pojmu
onavrth & ,podani“, dokonce v jakésiimplicitni kontrapozici ptimo vedle sebe
v ustanoveni §46 odst.2s.f.s., nutno mit zato,ze tim chce naznalit, Ze opravnéni
Glastnika v dodate¢né lhaté podat navrh na zahijeni fizeni s Glinky podani zachovanymi
ke dni podani ptivodniho a podle § 46 odst. 2 s. f. s. odmitnutého navrhu se vztahuje toliko
na ta podani, ktera procesni predpis, na jehoz uziti se v § 46 odst. 2 vété druhé de facto
odkazuje, tj. o.s.f., povazuje za ,zaloby“, tj. na podani, jimizse podle obc¢anského
soudniho fadu z iniciativy zalobce zahajuje fizeni pred soudem prvni instance. Ostatné
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pouze pro ,zaloby“, tj. podani, jimiz se zahajuje tizeni, zaklada obc¢ansky soudni rad ve
svém ustanoveni § 82 odst. 3 zachovani Géinkd podani zaloby do ,nespravné“ vétvé
soudnictvi v pripadé, ze po odmitnuti podani touto soudni vétvi bude zaloba podana
v jednomési¢ni lhité stanovené ustanovenim § 46 odst. 2 véty druhé s. . s. (v ,obraceném
gardu® pak obdobna ustanoveni obsahuji § 104b odst. 1 0. s. f. a § 72 odst. 3 s. 1. s., resp. ve
zvlastnich pripadech § 104b odst. 2 o.s. f.). Pokud by zakonodarce naopak chtél docilit
toho, aby uéinky podani ,nespravné® vétvi soudni moci platily i pro opravné prostredky a
aby se 1 na né pouzil mechanismus upraveny pro fizeni podle s. t. s. v jeho § 46 odst. 2, uzil
by v tomto ustanoveni (a obdobné v ,obraceném gardu“ iv § 104b odst. 1 o. s. t.) jiného,
Vevy . . . . v « . vv/ / /
obecnéjsitho pojmu, a nikoli pojmu ,zaloba“. Nejvyssi spravni soud se proto vzhledem
k vySe uvedenému nezabyval ani otazkou, jakym opravnym prostredkem v ramci katalogu
téchto prostredkd, jez zna o.s. f., je ¢i by mohlo byt podani podatele, nebot 1 kdyby se
nékterému z nich blizilo nebo mu dokonce obsahové odpovidalo (v ivahu by nejspise
pripadalo dovolani podle § 236 a nasl. o.s. t.), nema Nejvyssi spravai soud procesniho
v . v 7 v/ . (e v Ve ’ Y
prostredku, jak navrhovatele o mozném dalsim postupu kvalifikované poucit, a tim méné
v . 7 .« ’ v v VvV v/ v 7
prostredku, jak toto podani ,dopravit“ takovému vécné afunkéné prislusnému soudu
rozhodujicimu v ob¢anském soudnim tizeni.

[3] Ptislusnost soudu je jednou z podminek fizeni, ktera musi byt dana, aby soud mohl
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o konkreétni véci rozhodovat. Neni-li dana a nelzeli véc postoupit vécné a mistné
ptislusnému soudu ¢i podani odmitnout podle § 46 odst. 2 s. f. s., musi to byt divodem
k odmitnuti podani podle §46 odst.1 pism.a)s.f.s. Nedostatek podminky fizeni
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spocCivajicl v tom, ze ve véci musi byt dana vécna a mistni prislusnost soudu, ktery ma véc
. 4 v/ v . / b /7 N7/ /4 /

rozhodnout, je v daném pripadé neodstranitelny, nebot neni zadného soudu, ktery by o
podani navrhovateld mohl rozhodnout; fizeni nemlze vést a o véci samé nemuze
rozhodnout organ verejné moci, ktery k tomu neni zakonem povolan.

[4]  Nejvyssi spravni soud vzhledem k uvedenym zavérim podani navrhovateld odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120s. t. s.

[5]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni s § 120
s. I. 5., podle néhoz zadny z Ucastniki nema pravo na nahradu naklada rizenti, byl-li navrh
odmitnut.
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Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2018

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



