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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Rychlého, v pravni véci zalobce: R. T.,
zast. JUDr. Vladimirem Dvorackem, advokatem se sidlem Sokolovska 32/22, Praha 8,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11. 2016, ¢. j. MV-125429-
4/S0-2016, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 20. 2. 2018, ¢.j. 11 A 180/2016 - 52,
takto:

I.  Kasanistiznostse zamita.
II. Zidny zGastnikinem4 préavo nanihradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni v
zahlavi oznadeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
byla podle §78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), zamitnuta jeho zaloba proti vySe uvedenému
rozhodnuti zalované. Napadenym rozhodnutim zalovana zmeénila rozhodnuti Ministerstva
vnitra zedne 25. 7. 2014, ¢.j. OAM-8371-29/TP-2012 (dale jen ,prvoinstanéni
rozhodnuti®) a podle § 50 odst. 1 pism. b) a odst. 5 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni Géinném do 17.
12. 2015 (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), a stanovila stézovateli lhutu k vycestovani
z Gzemi Ceské republiky 30 dnt od pravni moci rozhodnuti, p¥ipadné 30 dnt od
propusténi stézovatele z vykonu trestu odnéti svobody. Prvostupnovym rozhodnutim
bylo rozhodnuto o zruseni trvalého pobytu stézovatele a byl mu udélen vyjezdni prikaz.
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[2]  Spravni organy v napadenych rozhodnutich vychazely z § 871 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincl, podle kterého ministerstvo rozhodnutim zrusi povoleni k
trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni ohrozuje bezpecnost statu nebo
zavaznym zpusobem naruSuje verejny poradek, neni-li zahajeno ftizeni o spravnim
vyhosténi, za podminky, Ze rozhodnuti bude primérené z hlediska zasahu do jeho
soukromého a rodinného zivota.

[3]  Zavéry zalovaného o tom, ze stézovatel prodaval drogy, a to opakované, jsou
opodstatnéné a zcela v souladu s rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 9. 12.
2013, sp. zn. 25 T 107/2013, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1.
2014, sp. zn. 7 To 26/2014. Pod body II/2 a 3 zde soudy popisuji jednani stézovatele -
prodej pervitinu, za ktery ve zde uvedenych ptipadech utrzil 55 000 K¢. Za toto jednani,
které bylo kvalifikovano jako precin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a jedy dle § 283 odst. 1 trestnitho zdkoniku byl stézovatel
pravomocné odsouzen.

[4] Jestlize bylo prokazano, ze stézovatel prodaval drogy, nelze dospét k jinému
zavéru, nez ze byl drogovym dealerem. Z citovaného trestniho rozsudku pak jednoznaéné
vyplyva, ze stézovatel drogy prodaval za penize, a zavér zalovaného, ze si touto trestnou
¢innosti opatroval prostfedky k obzivé, byl jediny, ktery bylo mozné na zakladé téchto

**V_V 4 Ve i vV 4 i / vV v v/ /4 4 /
zjisténi ulinit. Stézovatel navic ani v podané zalobé neuvedl zadné tvrzeni, kterym by
tento zavér zalovaného vyvratil.

[5] Vzhledem k charakteru a rozsahu trestné CcCinnosti mél méstsky soud za
nezpochybnitelné, ze trestna {innost zavaznym zpusobem narusila vetejny poradek a
zakonem chranéné zaymy. Tento zavér méstsky soud vyvozuje z objektu trestné Cinnosti,
které se stézovatel dopustil, a predevsim z faktu, ze jeho jednani bylo umyslné a trvajici. K
4 / Ve i A Ve M vVv/ 4 4 v
povaze drogové trestné cinnosti se vyjadril Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze dne
23. 3. 2017, ¢. j. 2 Azs 50/2017 - 45, kde konstatoval, ze prodej pervitinu predstavuje
naruseni verejného poradku zavaznym zpusobem.

[6]  Spravni organy posoudily otazku pfimérenosti rozhodnuti o zruseni povoleni k
trvalému pobytu ve vztahu k rodinnému zivotu stézovatele dostatecné. Z zalobou
napadenych rozhodnuti je patrné, ze zohlednily existenci urcitych vazeb stézovatele k
synovi R., avSak zduraznily, ze stézovatel nejevil dfive o syna velky zajem, kdyz navic jako
otec je v jeho rodném listu od roku 2014 zapsan pan J. B.(soucasny partner jeho byvalé
manzelky), a tvrzeni o silném citovém poutu mezi stézovatelem a jeho synem, tak jak je
tvrdi v Cestném prohlaseni pani P., proto i s ohledem na dal$i okolnosti vyhodnotily jako
Ucelove. Jistou existujici vazbu tedy spravni organy pripustily, nicméné zduraznily, ze
dopad do vytvorenych vazeb neni nepriméreny, kdyz stézovateli navic nebyl zakazan dalsi
pobyt na tizemi a bylo mu pouze odebrano nejvyssi mozné pobytové opravnéni, které
muize cizinec v Ceské republice ziskat. Takové rozhodnuti podle prvostupfiového orginu a
zalovaného proto ve vztahu k jeho rodinnym vazbam neni neptimérene.

[7]  Soud odkazal na rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017,
¢.j. 2 Azs 65/2017 - 31, a ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016 - 30, ze kterych vyplyva
zaveér, ze ani v pripadé, ze Ucastnik fizeni ma s rodinou fungujici vztahy, nelze povazovat
vydané rozhodnuti za nepfiméfené, mj. v kontextu toho, ze si zasah do svého soukromého
a rodinného zivota prfivodil sam svym protizakonnym jednanim, za které byl pravomocné
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odsouzen. I kdyby tedy mél stézovatel na Gzemi CR fungujici vztah se synem, o Cemz se
snazi spravni organy presvédCit, neznamenalo by to automaticky, ze by mu z tohoto
dtivodu nemohl byt trvaly pobyt zrusen.

[8] Dukaz vyslechem pani M. P.; matky R. P., soud neprovedl. Cilem soudniho
prezkumu ve spravnim soudnictvi neni nahrazovat ¢innost spravniho organu. Soud pouze
prezkoumava tkony provedené spravnim organem v ramci spravniho fizeni a je patrné, ze
stézovatel nepochybné mohl bez omezeni navrhnout provedeni tohoto dikazu jiz ve
spravnim  tizeni. Jak wvyplyva téz zrozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
sp. zn. 10 As 24/2015, ,spravni soudy zdsadné nemohou napravovat procesni pasivitu
castnika 7izeni, ktery nebyl v pribéhu spravnibo ¥izeni co do svych tvrzeni a co do navrhi
ditkazii nijak aktioni, a skutkovd tvrzeni uplatnil poprvé teprve v ¥izeni pred spravnimi
soudy.”

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti

[9]  Stézovatel broji proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti dle 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. 'V jeji podstatné ¢asti podrobné rekapituluje dosavadni prabéh tizeni pred
spravnimi organy i méstskym soudem.

[10] Namita, ze skutkova zjisténi spravniho organu nemaji oporu ve spisovém materialu.
Zasadnim diavodem pro naplnéni zavazného naruseni verejného poradku ve smyslu § 87
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci je drogova trestna {innost stézovatele, tj.
distribuce pervitinu, za kterou byl pravomocné odsouzen. Pravomocné odsouzeni je
i 4 M /4 v v Ve i 4 4 v \4 vV .
nezpochybnitelnym faktem, nicméné nelze z ného ulinit skutkovy zavér, ze stézovatel je
drogovym dealerem. Za drogového dealera je totiz tfeba povazovat osobu, ktera
i 4 v i 4 v 4 4 M M i M / v v Ve
profesionalné nebo poloprofesionalné provadi distribuci drog jako vydéle¢nou cinnost. Ve
skupiné uzivatelt, jimz drogy opatfuje, zaujima dealer zpravidla vysokou pozici. Uvahu
/4 M VvV 4 \4 4 4 v vV
soudu, dle které je stézovatel drogovy dealer, protoze bylo prokazano, ze stézovatel
prodaval drogy, povazuje za nepfezkoumatelnou.

[11] Namita, ze ma se svym biologickym synem silné citové pouto. Za zjevnou
nepravdu povazuje tvrzeni soudu, ze byl v fizeni pred spravnimi organy pasivni. V ramci
odvolaciho fizeni predlozil ¢estné prohlaseni své byvalé manzelky a v ramci jeho doplnéni
uvedl, Ze je tfeba u matky nezletilého ovérit, zda mezi Ucastnikem a synem toto pouto
existuje. Soud mél tedy matku nezletilého vyslechnout nebo rozhodnuti Zalovaného zrusit,
nebot ten se nevyrovnal s timto dikaznim navrhem. Rodinné vazby ma stézovatel i ke
svym rodi¢im, kteH Ziji v Ceské republice. Pretrhani téchto vztah nebo jejich
zkomplikovani muaze vést ve svém vysledku k tomu, Ze se o rodice, jejichz zdravotni stav
neni nejlepsi, nebude mit kdo starat.

[12] Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit soudu k dalsimu fizeni.

[13] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany odkazal na pisemné vyjadreni k zalobe.
Ztotoznil se s napadenym rozsudkem a navrhuje kasaéni stiznost zamitnout.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem



9 Azs 94/2018

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval,
\ v ’ A . 4 v . 4 . v \4 . v ’ I
ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, astézovatel je zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst.2 s.f.s. Poté
v / v 4 v ’ I . 4 .
prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych dtavodd, ovéfil, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t.s.), adospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna.

[15] Nejprve se zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny prihlizet
1 bez namitky, tedy z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti
soudu je mozny pouze za predpokladu, Ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek relevantnich davodd, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[16]  Veskera vySe uvedena kritéria rozhodnuti meéstského soudu splnuje. Jedna
se o srozumitelné rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich dtvodu. Je z néj zcela zfejme,
pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Pfi posuzovani divodu,
pro ktery byl stézovateli zrusen trvaly pobyt, vychazel soud z rozsudku trestnich soudu
zalozenych ve spravnim spisu (rozsudek Méstského soudu v Praze, sp. zn. 7 To 26/2014,
a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7, sp. zn. 25 T 107/2013). Trestni soudy na
zakladé skutkovych zjisténi a provedeného dokazovani dospély k jednoznaénému zavéru,
ze stézovatel drogy prodaval za penize, a proto meéstsky soud v projednavané véci
konstatoval, ze ,[jlestlize bylo prokdzino, Ze stéZovatel proddval drogy, nelze dospét k jinému
zdvéru, nez, Ze Zalobce byl drogovym dealerem®. Na této Gvaze neshledava Nejvyssi spravni
soud zadné nedostatky, naprosto ji rozumi. Méstsky soud uzil slovni spojeni dealer v jeho
obecném smyslu, tj. ,prodejce”. Pfedmétem sporu rozhodné nebylo postaveni stézovatele
ve skupiné uzivatelt drog, ale posouzeni, zda protipravni jednani, kterych se dopustil,
odtvodnuji aplikaci § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. O ,dealerske siti
obzalovaného“ a jejim rozSirovani o dalsi zakazniky se vyslovné hovoti v rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 7, sp. zn. 25 T 107/2013.

[17] Nejvyssi spravai soud souhlasi se stézovatelem, ze méstsky soud pochybil,
odavodnil-li neprovedeni navrhovaného dukazu pasivitou stézovatele v prubéhu spravniho
fizeni. Citace z rozsudku sp. zn. 10 As 24/2015 je navic zavadéjici, nebot se nejedna o
rozhodovaci duvody, ale o zavéry pavodni judikatury, které byly prekonany rozhodnutim
rozsiteneho senatu ze dne 2.5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015 - 71. Ze spravniho spisu soud
ovéril, ze stézovatel k odvolani ptilozil cestné prohlaseni své byvalé manzelky o silném
citovém poutu mezi nim a jeho synem. Uvedené prohlaseni nepominuly ani spravni
organy, ani méstsky soud (viz str. 5 napadeného rozsudku). Z doplnéni odvolani ze dne 2.
9. 2016 soud dale ovéril, ze stézovatel na podporu svého tvrzeni o faktickém vztahu otce a
syna pozadoval vyslechnuti byvalé manzelky. Pochybeni méstského soudu, ktery tuto
skuteénost pominul a zcela nespravné odavodnil neprovedeni vyslechu byvalé manzelky
pasivitou stézovatele, vSak nema samo o sobé vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[18]  Stézovatel totiz pomiji fakt, ze spravni organy a méstsky soud jeho tvrzenou vazbu
na syna reflektovaly. Zalovana na strané 7 svého rozhodnuti uvedla, ze k tvrzenim a
diukazim v odvolani prihlédla a urditou vazbu stézovatele na syna zohlednila, byt
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prohlaseni byvalé manzelky nevyzniva prilis vérohodné, a zalovana je povazuje za ucelové.
Byvala manzelka totiz pii pobytové kontrole dne 10. 12. 2014 policistim sdélila, ze
stézovatel navstévoval syna zcela ojedinéle, vzdy jej vzal pouze do McDonaldu na 1 az 2
hodiny. Neni tedy pravdou, ze se zalovana s navrhovanym dikazem nevyporadala a

v / v > /4 / 4 /4
meéstsky soud meél bud provest vyslech manzelky, nebo pro tuto vadu napadené
rozhodnuti zrusit.

[19] Stézovatel zcela pomiji zavéry, ke kterym zalovana a méstsky soud pfi posuzovani
jeho rodinnych vazeb na Gzemi Ceské republiky dospély. Ty totiz vychazely z nesporné
skutednosti, ze stézovateli nebyl zakaz pobytu na Gzemi vysloven, pfi¢emz k nav$tévam

oV v/ M *VVv/ / 4 v 4 v 4 4 . ’ 7
syna muze vyuzit i nizsich pobytovych opravnéni. Zrusenim trvalého pobytu sice dochazi
k odebrani nejvyssiho pobytového statusu, jeho dusledkem vsak neni vystavéni

v / 7/ . vV Vv . . / M v/ v 7 v /
neprekonatelné bariéry mezi stézovatelem a jeho rodinnymi pfislusniky. Méstsky soud
/ v v oo vV v / e Ly v v
vyslovné uved], ze i kdyby stéZovatel mél na Gzemi CR fungujici vztah se synem, o cemz se
snazi spravni organy presveédcit, neznamenalo by to automaticky nemoznost jeho trvaly
Ve , . . / v ’ . vv/ )i ’

pobyt zrusit. V této souvislosti zcela spravné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 10. 2016, C. j. 2 Azs 147/2016 - 30, ktery se tyka obdobné véci - zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu v navaznosti na pravomocné odsouzeni za spachani
zvlast zavazného zlocinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy -, a v némz se uvadi, ze ,[sltéZovatel si mél a mobl byt pri
pdchdani natolik zivazného vimysiného trestného Cinu védom wveskerych moznych diisledkit, které
s sebou odbaleni predmétné trestné cinnosti ponese, a to jak v roviné trestnépravni, tak i roviné
zdkona o pobytu cizincii (srov. napy. nalez Ustavnibho soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. IV. US
108/97). Zije-li na vizemi stdtu, jehoZ neni oblanem, musi pocitat s tim, Ze zavrZenihodné
jednani smétujici proti zdavaznym pravem chrinénym zdjmuam toho statu, jehoZ se dopusti,
miiZe mit s velkou pravdépodobnosti za nasledek, Ze dany stit ukonci pravo stéZovatele na jeho
vzemi pobyvat. StéZovatel tak mobl a mél predpokladat, Ze svym jedninim wvystavi obtizim
spojenym s ukoncenim svého kvalifikovaného pobytového reZimu v Ceské republice vedle sebe
sama i své rodinné prislusniky, a o to vice se mél zavrZenihodného jednani vyvarovat.

[20] Na vyse uvedenych zavérech by vyslech byvalé manzelky stézovatele nemohl nic
zmeénit. Vazbu stézovatele na syna totiz vsechny organy reflektovaly, nicméné, vzhledem
k jim spachané zavazné a Gmyslné trestné ¢innosti, za kterou byl pravomocné odsouzen,
zasah do jeho soukromého a rodinného zivota nebyl shledan natolik zivaznym, aby
prevazil nad vefejnym zijmem na ochrané verejného poradku, v dasledku cehoz byly
splnény podminky pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 871 odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizinct. Ostatné jak zalovana spravné zduraznila, omezeni na osobni
svobodé v délce 30 mésict, ke kterému byl stézovatel odsouzen, jeho rodinny a soukromy
zivot narusilo vétsi mérou nez zruseni trvalého pobytu.

[21] Kasaéni tvrzeni o neuspokojivém zdravotnim stavu rodict je jednak ni¢im
v / M 4 v v/ 4 v v / \4 v
nepodlozené azejména nebylo uplatnéno v rizeni pred méstskym soudem. V zalobé
stézovatel ve vztahu ke svym rodicim pouze konstatoval, ze oba ziji na Gzemi CR. Tato
skutenost vsak sama o sobé neptimérenost dopada rozhodnuti zalované do soukromého a
rodinného zivota stézovatele nezpusobuje.
IV. Zavér a naklady tfizeni
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[22] Z vyse uvedenych divodt soud vsouladu s § 110 odst. 1, vétou druhou, s. f.s.
podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. t. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani.

[23] Stézovatel, ktery nemél v rizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada
Fizeni o kasaéni stiZnosti (§ 60 odst. 1 s. F. s., ve spojeni s § 120 s. ¥. s.). Zalovana méla ve
véci play uspéch, proto by ji soud dle § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s., mél
priznat nahradu nakladu fizeni proti stézovateli, avsak ji zadné naklady nad ramec uredni
innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. ¢ervna 2018

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



