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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcti
JUDr. Pavla Molka a Mgr. Lenky Krupi¢kové v pravni véci zalobct: a) MUDr. Z. H.,
b) Ing. T. H., ¢) Bc. T. D., BA, vSichni zastoupeni Mgr. Romanem Steffelem, advokatem
se sidlem Dvorakova 13, Brno, proti zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem
tf. TomaSe Bati 21, Zlin, za tlasti osob zitastnénych na ¥zeni: I) E.ON Cesk4 republika,
s. 1. 0., se sidlem F.A. Gerstnera 2151/6, Ceské Bud&ovice, ) HANA STAVs.r. 0., se
sidlem Hulinska 1812/16, Krométiz, III) RWE Distribuéni sluzby, s.r.o., se sidlem
Plynarenska 499/1, Brno, zastoupena Mgr. Kamilem Stypou, advokitem se sidlem
Vyskocilova 1481/4, Praha, v fizeni o kasacni stiznosti zalobcu proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 13. 4. 2017, ¢.j. 30 A 51/2015 - 107,

takto:
L Kasalni stiznost se zamiti.
IL. Zadny z Glastniki nmema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
I

[1]  Méstsky afad Uherské Hradisté, stavebni odbor (dale jen ,stavebni 0fad®)
rozhodnutim ze dne 26. 9. 2014, zn. MUUH-SO/28613/2014/Do, po projednani zadosti o
zménu stavby pfed jejim dokonlenim rozhodl podle § 94 a § 118 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
GUzemnim planovani astavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisd, (dile jen ,stavebni
zakon®) tak, ze vyrokem I. zménil Gzemni rozhodnuti ze dne 6. 9. 2013, zn. MUUH-
SO/49972/2013/Do, pro stavbu ,Polyfunkéni ddm*“ na pozemcich pozemkové parcely ¢.
670/1, 686/6, 705/3, 712/2, 712/13, 1311/2 a 2566 vse v k. 4. Uherské Hradisté, a to
v rozsahu: a) bude provedena nastavba - stavba bude zvy$ena o 3. NP, kde vzniknou 4 byty
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vCetné komor; 3. NP bude provedeno v rozsahu nad pudorysem 2. NP, pticemz vyska atiky
bude v Grovni +10,390 m, od +0,000, ktera se nachazi v Grovni podlahy 1. NP a b) budou
provedena 4 nova odstavna stani pro osobni automobily na pozemku pozemkova parcela ¢.
712/13. Vyrokem II. pak stavebni afad povolil zménu nedokondené stavby v rozsahu: a)
dispozi¢ni Gpravy v 1. a 2. NP, b) nastavba 3. NP, kde vzniknou 4 byty véetné komor.

[2]  Rozhodnutim ze dne 18.2.2015, ¢. j. KUZL 10276/2015, Krajsky Grad Zlinského
kraje (dale jen ,zalovany®) zamitl odvolani zalobct a potvrdil shora uvedené rozhodnuti
stavebniho Gfadu.

II.

[3] Zalobci podali proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery
ji zamitl rozsudkem ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 30 A 51/2015 - 107.

[4]  V odtGvodnéni rozsudku krajsky soud podrobné posoudil jednotlivé uplatnéné zalobni

body a dospél k zavéru, ze tyto nejsou divodné. K obecné namitce, ze zalovany ignoroval
, VA ’ 7 . 7 v 4 4

zasadu ochrany verejného zajmu, krajsky soud uvedl, ze v kontextu stavebniho zakona lze

vychazet z toho, ze vefejnym zdjmem pfi umistovani a povolovani staveb je soulad stavby

s izemné planovaci dokumentaci, obecnymi pozadavky na vystavbu a zijmy chranénymi

zvla$tnimi pravnimi predpisy. Stavebni Urad a zalovany této své povinnosti dostali a
Vv e ’ X Vi 7 ’ . 7 . /7 4 4

verejnym zajmem se ve svych rozhodnutich zabyvali. V rameci svého rozhodnuti stavebni

/ V. Vv / 4 i v / i v 4 4 o

urad i zalovany vychazeli z opattrenych stanovisek dotéenych organt.

[5] K namitce, ze zalovany nema odbornost k posouzeni otazky snizeni trzni hodnoty
nemovitosti ¢i posouzeni hluku a tudiz mél ustanovit znalce, krajsky soud uvedl, Ze v ramci
Uzemniho fizeni pristupuje stavebni Urad k posouzeni namitky snizeni trzni hodnoty
nemovitosti jen z pozice nastroji stavebniho zakona, tedy zejména z hlediska souladu
s izemné planovaci dokumentaci, s obecnymi pozadavky na vystavbu a se zajmy chranénymi
dalsimi predpisy, coz v daném pripadé bylo naplnéno. Nebylo proto nutné ustanovit znalce,
ale jak plyne zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu je stavebni Grad sim opravnén
posoudit namitku snizeni trzni hodnoty nemovitosti, avsak toliko z hlediska kritérii
uvedenych ve stavebnim zakoné. Otazka hluku byla posouzena prislusnym organem ochrany
verejného zdravi Krajskou hygienickou stanici Zlinského kraje, priCemz nebyly shledany
duvody, které by mély vyhovéni stavebnimu zaméru branit (viz zdvazné stanovisko Krajske
hygienické stanice ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. KHSLZ 07045/2014). S ohledem na vySe uvedené
neni divodna namitka, ze nebyla posouzena otazka hluku ¢i mél zatimto Ucelem byt
ustanoven znalec.

[6] K namitce, ze zalovany nespravné posoudil navrh zalobce ¢) na zruseni rozhodnuti
stavebniho Uradu a zastaveni rizeni postupem podle § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), krajsky soud uved],
v v 4 M / 4 4 4 v/ bl
ze nebyly splnény podminky k postupu podle citovaného ustanoveni spravaiho radu, nebot
stavebnik na rozhodnuti o zadosti trval a rozhodné pro néj nepozbyla vyznamu.

[71  Ani v pripadé namitaného nesouladu s pozadavky na zachovani kvality prostredi
krajsky soud neshledal na strané spravnich organt pochybeni. Pfedmétna stavba je situovana
v prostoru zastavby bytovych doma a oblanské vybavenosti, coz odpovida tzemnimu planu
mésta Uherské Hradisté. I jeji vyska respektuje regulativy stanovené platnym uzemnim
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planem. Odstupové vzdalenosti pak cini 25,1 m od bytového domu a vzdilenost od
rodinného domu od stény s obytnymi okny cini 25,8 m. S ohledem na svou Cisté obytnou
funkci pak posuzovana zména stavby nebude ani zdrojem pfekracujicim limity hluku,
vibraci, pachu a prachu v této lokalité. Umisténi a povoleni zmény stavby bylo voleno
s ohledem na stavajici zastavbu a jeji charakter a podle krajského soudu nedochazi ke zméné
pomértu v Gizemi v takové intenzité, aby bylo mozno hovofit o naruseni kvality prostredi a
pohody bydleni ve smyslu § 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Uzemi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢.501/2006 Sb.“), ¢i o
mimofradném negativnim ovlivnéni vlastnik okolnich nemovitosti v jejich uzivani a zasahu
do jejich vlastnickych prav nad miru pfiméfenou pomérim ve smyslu § 1013 nového
obcanského zakoniku, resp. § 127 obc¢anského zakoniku dfivéjsiho. K tvrzeni zalobct, Ze od
novostavby se odrazi hluk, krajsky soud uvedl, ze svou namitku blize nekonkretizovali
ani nedolozili (napt. odbornym vyjadrenim ¢i znaleckym posudkem).

[8] K namitce, ze zalovany nezkoumal potencionalitu budoucich imisi, nebotf doslo
k podstatnému navySeni naruseni soukromi pohledem z balkénu na pozemek a nemovitosti
v o o \ . /, v . .. v
zalobct a) a b) a na dvur zalobce c), krajsky soud uvedl, ze za imisi nelze povazovat samotnou
\4 /v 4 ’ v Ve
moznost nahlizeni z oken do oken v sousedni budové nebo z oken na pozemek ¢i z pozemku
. ’ . . / vV . ’ 4 v v
na pozemek, zejména jde-li o budovu umisténou v souvislé zastavbé. Aby bylo mozno
obtézovani pohledem povazovat za imisi, muselo by jit 0 mimoradnou situaci, pti které by
bylo soustavné a zavaznym zplsobem naruSovano soukromi vlastnika nebo uzivatele
4 . . . v v/ . ’ 4 v/ /
sousedni nemovitosti; zpravidla by slo o pripady, kdy vlastnické pravo by bylo zneuzivano k
/v 4 4 . . /v v 4 ’ 4 o ’ VO
nahlizeni do sousedni nemovitosti za ucelem narusovani soukromi sousedd. To v dané véci
nehrozi. Zahrada ptiléhajici k domu zalobct a) a b) ¢i dvar, kterym argumentuje zalobce ¢),
je soukromym venkovnim prostorem, ktery vsak svym uzivatelim poskytuje soukromi
pouze zdanlivé. Okolni zastavba (s ohledem na svou vysku a blizkost umisténi) jiz dnes
omezuje soukromi v tomto prostoru, nebot z oken, balkont a teras umisténych ve vyssich
patrech sousednich staveb je ¢i bude mozno nahlizet do jejich zahrady. Pfedmétné (zemi je
soucasti méstské aglomerace, kde je velmi obtizné udrzet si soukromi, na rozdil tfeba od
okrajovych dasti meésta ¢i vesnice. Ve vztahu k rodinnému domu lze pfijmout takové
v ’ 4 v v/ 4 vV Vv 4 ’ I ’ Ve . 4
opatfeni, aby bylo zabranéno ptipadnému obtézovani nahlizenim do oken. Pfitom se nejedna
o nahlizeni Gplné z bezprostredni blizkosti, kdyz odstupova vzdalenost rodinného domu od
v / . Ve ’ . \4 /N7 \4 I ’ 4 v 4
stény s obytnymi okny cini 25,8 m. Je sice pravdou, zZe se zvysi moznost nahlizeni umisténim
dané stavby, avsak tuto nelze vnimat jako cilenou, smétujici ke zneuzivani vlastnického prava
4 v /v /v ’ ’ . /7 Vv [} v 4 AR 4
pravé za ulelem nahlizeni do sousednich nemovitosti zalobcd a narusovani jejich soukromi.
Z vyse uvedenych duvodi proto krajsky soud ve shodé se zavéry spravnich organt
nehodnotil zasah do prav zalobct jako natolik mimoradné obtézovani, které by umisténi
stavby v dané lokalité vylucovalo.

[9]  Zavérem krajsky soud konstatoval, ze zmény ve vyuziti Gzemi v prubéhu Casu, véetné
nejruznéjSich  stavebnich aktivit, jsou ptirozenou soulasti vyvoje, a to zvlasté
v urbanizovanych oblastech. Zalobci proto z téchto dévodt nemaji (a ani nemohou mit)
subjektivni vefejné pravo nato, aby poméry vdaném Uzemi zustaly zakonzervovany a
nemohly se zménit.

III.
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[10] Proti tomuto rozsudku podali zalobci (dale jen ,stézovatelé“) v zdkonné lhaté kasalni
’V o 4 4 v
stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[11] Krajsky soud nespravné posoudil zalobni namitku, Ze zalovany ignoruje zasadu
materialni pravdy. Zalovany se ¥adné nevypotradal s tvrzenim sté%ovatele c), Ze stavbou 3. NP
se zvét$i ,odraziva plocha“, kterd na pozemek ¢. X ,ptivede“ vice hluku z hlavni
uherskohradistské dopravni tepny z Ttidy Marsala Malinovského. Stézovatelé nesouhlasi s
tvrzenimi zalovaného ,0 namitce, ktera se pohybuje v roviné pouhych spekulaci®, resp. ze
,ze o odrazivosti plochy pochybovat“. Tato namitka vychazi ze skutecného stavu, kdy
stézovatel ¢) a dal$i obyvatelé bytového domu zasadni narast hluku zaznamenali jiz po
dostavbé 1. a 2. NP, pricemz jde bez jakychkoliv pochybnosti o hluk ze silni¢ni dopravy (z
Tt. Marsala Malinovského), ktery je pfimo na pozemek ¢. X a k celé vychodni strané (tzn.
balkontim, oknim loznic a détskych pokojt) bytového domu ¢. p. X privadén odrazem od
obvodové stény novostavby a tato se tak stala zdrojem (nepfimych imisi) hluku a ma
potencial (po stavbé 3. NP) privést hluk v jesté vétsi mire. Coz by stavebni Gfad (resp.
zalovany) zjistil, kdyby misto navstivil a ohledal, resp. pokud by v souladu s § 56 spravaiho
tadu ustanovil znalce k vypracovani akustického znaleckého posudku.

Stavebni Urad tedy nezjistil presné a Gplné skutecny stav véci, nebot si neopatril potfebné
podklady pro rozhodnuti. Postupoval tak rovnéz v rozporu s § 56 spravniho fadu, kdyz
posoudil otazky, k jejichz posouzeni nema odbornost a kdy mél ustanovit znalce k posouzeni
hluku. Zhodnocent, zda vliv hluku nepfipustné snizuje kvalitu prostfedi, neni pouze otazkou
obsahu zavazného stanoviska dotéeného organu (v tomto pripadé Krajské hygienicke stanice
Zlinského kraje), ale je véci autonomniho posouzeni stavebnim Gradem ¢i Zalovanym po
zhodnoceni vsech relevantnich okolnosti, kterymi jsou zejména objektivni vysledky
hlukovych méfeni. I z tohoto divodu mély spravni organy ustanovit znalce, nebot stézovatel
¢) poukazoval na konkrétni skutecnosti, které zpochybnovaly splnéni pozadavku na pohodu

bydleni.

[12] Zalovany vrozporu se zasadou materialni pravdy se dale nespravné vyporadal
4 i VvV o \4 4 / Vv 4 v/ 4 v/ o
s namitkou stézovateld a) a b), ze povolenim zvySeni stavby o dalsi nadzemni podlazi je
poruseno pravo na soukromi v mife vice nez pripustné pro mistni poméry a podstatné je
omezuje v obvyklém uzivani pozemku. Stézovatelé a) a b) namitali, ze bude dochazet
k narusovani prava na soukromi (nad miru pfimérenou pomérim) nahlizenim (pohledem) na
o e . . . V ’ Vv . /17 N /
jejich nemovitost nikoliv z oken navrzené zmény stavby (jak uvadi zalovany), ale do oken
stézovateld, a to ze vSech moznych prostor navrzené zmény stavby (tzn. jak z oken, tak z
navrzenych balkond). Pokud pak zalovany tvrdil, ze lze do jejich oken nahlizet i ze
sousedniho bytového domu o Ctyfech podlazich, pak nefika pravdu a prokazuje, ze radné
P VS v/ , , 7 ’ . .
nezjistil stav véci. Z zadného mista tohoto sousedniho bytového domu (tzn. ani z oken, ani
z balkont) nelze nahlizet do oken (a mistnosti) stézovatelt a) a b). Zalovany navic fesil pouze
potencial pohledl z oken navrzené zmény stavby do prostor zahrady a zpevnéné plochy,
nikoliv do intimnich prostor, kterymi jsou mysleny prostory loznice (nejen stézovatelq, ale i
jejich dcery), které jsou orientovany smérem do zahrady a bude mozné do nich nové nahlizet
z prostor balkonu (prip. balkonl) navrzené zmény stavby. Stézovatelé jsou proto toho
nazoru, ze je opravnénym jejich pozadavek, aby vlastnik sousedni nemovitosti neprovadél
takové stavebni zmény, jez umoznuji zasahovat do soukromi mimoradné intenzivnim
zpusobem, zvlast pokud je urcita Groven soukromi v daném misté dlouhodobé zavedena.
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[13] Vrozporu se zasadou materialni pravdy také postupoval stavebni afad, kdyz
nevyhovél navrhu stézovatele c), aby v ramci fizeni, pfed vydanim rozhodnuti ve véci,
provedl dikaz znaleckym posudkem, za Géelem zjisténi snizeni hodnoty jeho bytu. Timto
postupem nespravné nadradil zasadu rychlosti a hospodarnosti nad zasadu materialni pravdy.

[14]  Krajsky soud dale nespravné posoudil zalobni namitku, ze zalovany ignoruje zasadu
verejného zijmu. Stavebni Gfad mél postupovat v souladu s § 3 spravniho radu tak, aby byl
zjiStén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 téhoz zakona. Mél tedy mj. dbat na to, aby
bylo pfijaté feseni v souladu s vefejnym zajmem, resp. mél v souladu s § 50 odst. 3 spravniho
radu zjistovat vsechny okolnosti dilezité pro ochranu vefejného zajmu. Pokud tak nedinil,
ignoroval zasadu ochrany vefejného zijmu. Zalovany obecné formulované verejné zajmy
nezjistoval a nekonkretizoval a z odivodnéni rozhodnuti zfetelné nevyplyva, pro¢ vetejny
/e v ' v / . 4 4 /e o 4 VvV o 4
zajem prevazil nad radou soukromych, partikularnich zajmu. Podle nazoru stézovatelt neni
ve vefejném zajmu, aby stavba, ktera nespliuje pozadavky hygienické, na zachovani kvality
v ’ v/ v o+ 7 ’ . 7 . ,
prostfedi, pfip. na ochranu verejného zdravi (negativni vliv hluku na zdravi obyvatel),
kladené pravnimi predpisy, a ktera ma vysoky potencial narusovat soukromi mimoradnym
obtézovanim imisi pohledem (pfevysujicim miru ptiméfenou pomérim) a dalsim hlukem a
omezovat nejen stézovatele, ziskala Gfedné ovéreny status.

[15] Z uvedenych davodu stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

IV.

[16] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti odkazal na odtivodnéni svého rozhodnuti,
v némz dostatecné a jasné uvedl davody, které svéd¢ily spravnosti a zakonnosti rozhodnuti
stavebniho wradu. Dale odkdzal na vyjadfeni k podané zalobé, ve kterém reagoval na
. Ve VvV Vv . VeV \4 / o Vv ’/ 4 /7
argumentaci pouzitou stézovateli, pricemz vychazel z odivodnéni svého rozhodnuti.
Rozsudek krajského soudu povazuje za zakonny a vécné spravny. Se zavéry krajského soudu
' vV VvV . . VVv/ 4 /7 vV /’ ' .
se plné ztotoztiuje, a proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako
nedivodnou zamitl.

V.

171  Nejvysst spravai soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych

JVYSSL Sp P J€) P y
duvodia a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[18] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[19] Kasacni stiznost je podle § 102 s. f. s. opravaym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se Gcastnik fizeni, z néhoz toto

’ v /v v 4 v/ 4 4 4 v 4 4 4
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zicastnéna na rizeni domaha zruseni soudniho rozhodnuti.
Stézovatelé v kasacnich namitkach nespecifikuji, v ¢em konkrétné krajsky soud pochybil a
pro¢ je jeho posouzeni véci nespravné. Omezuji se na obecna tvrzeni, ze soud nespravné

. ’ M /. 7 7 \4 4 4 ./ 4 M 4

posoudil namitky tykajici se nedodrzeni zasady materialni pravdy, ignorace zasady ochrany
verejného zaymu, vyhrady, ze zalovany nema pottebnou odbornost a nezkoumal ,potencialitu
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budoucich imisi“. Znovu shrnuli odvolaci namitky proti prvostuptiovému rozhodnuti,

pricemz drtiva vétsina jejich vytek mifi nikoli proti rozhodnuti soudu, ale nadale proti

rozhodnuti zalovaného. Nejvyss$i spravni soud proto prezkoumal rozsudek krajského soudu
v . v v 7 7 . v

se zretelem k tomu, nakolik obecné byly kasacni namitky uplatnény.

[20] Podstatou sporu je kolize mezi stavajicimi obyvateli rodinného domu ¢. p. X
[stézovatelé a) a b)] a obytného domu ¢. p. X [stézovatel c)] a stavebnikem (osoba z(c¢astnéna
na tizeni II), ktery se rozhodl postavit polyfunkéni dm v jejich sousedstvi. Predmétna stavba
byla povolena jako dvoupodlazni a nasledné stavebnik pozadal o zménu stavby pfed jejim
dokoncenim, spocivajici v provedenti tretiho nadzemniho podlazi, kde maji byt Ctyfi byty.

[21] Namitka stézovatela, ze krajsky soud nespravné posoudil zalobni namitku, ze
zalovany ignoruje zasadu materialni pravdy, a to ve vztahu k tvrzeni stézovatele c), ze
stavbou 3. NP se zvétsi ,odraziva plocha“, ktera na pozemek ¢. X ,ptivede® vice hluku
z hlavni uherskohradistské dopravni tepny z Ttidy Marsila Malinovského, neni podle
Nejvyssiho spravniho soudu divodna.

[22] Podle § 4 odst. 2 stavebniho zakona postupuji stavebni Grady ve vzajemné soucinnosti
s dotéenymi organy chranicimi vetejné zajmy podle zvlastnich pravnich prfedpisi. Dotcené
organy vydavaji pro vydani rozhodnuti podle stavebniho zakona zavazna stanoviska.
V prubéhu spravniho fizeni stavebni ufad obdrzel mimo jiné zavazné stanovisko Krajské
hygienickeé stanice Zlinského kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. KHSZL 07845/2014, jimz tento
v v 4 v v/ v / 4 vV . 4 4 ./ Ve o * v

vécné a mistné prislusny organ ochrany verejného zdravi vyjadril svij souhlas se zménou
stavby pred jejim dokoncenim. Otazka hluku tedy byla posouzena prislusnym spravnim
organem, ktery neshledal divody branici vyhovéni stavebnimu zameéru. Pokud stézovatel ¢)
s timto posouzenim nesouhlasil, nic mu nebranilo, aby na podporu svych tvrzeni nechal
zpracovat napt. znalecky posudek a ten poté predlozil spravnim organtim, coz vsak neudinil.
Spravnim organim nelze za této situace vytykat, ze nerespektovaly zasadu materialni pravdy,

bl 4 4 4 M v/ v / 4 A 4 4
nebot vychazely se zavazného stanoviska pfislusného organu ochrany vetejného zdravi,

VeV v vV 4 4 v /4 /v 4 M Ve M 4

priCemz stézovatel ¢) své tvrzeni o mozném zvyseni hladiny hluku nedolozil, ani neprokazal.
S predmétnou namitkou se pak zalovany dostate¢né vyporadal, kdyz s ohledem na polohu a
tvar predmétné stavby dospél k zavéru, ze lze opravnéné pochybovat o odrazivosti jeji
zapadni stény a stim souvisejicim navyseni mnozstvi hluku z Tt. Marsala Malinovského.
Nejvyssi spravai soud s timto posouzenim souhlasi a podotyka, ze predmétna stavba naopak
muze branit pronikani hluku z protilehlého velkokapacitniho parkovisté na pozemek p. ¢. X
a k bytovému domu ¢. p. X, kde bydli stézovatel c).

[23] Namitka stézovatela, ze krajsky soud nespravné posoudil zalobni namitku, ze
v / 4 v A4 4 M vV Vv o v 4 / Vv 4
zalovany se nespravné vyporadal s namitkou stézovateld a) a b), ze povolenim zvyseni stavby
o dalsi nadzemni podlazi bude poruseno jejich pravo na soukromi, je rovnéz nedtivodna.

[24] Ze spravniho spisu vyplyva, ze navrhovana stavba je situovana v prostoru zastavby
bytovych domt a oblanské vybavenosti a respektuje vyskové regulativy stanovené platnym
Uzemnim planem mésta Uherské Hradisté (maximalné 14 m, vztazeno kvysi atiky).
Stézovatelé a) a b) jsou vlastniky pozemku p. ¢. X (zahrada) a pozemku st. p. ¢. X's domem ¢.
p. X vse vk. 4. X. Vyska stény rodinného domu ¢. p. X, vniz jsou okna z obytnych

4 7. / Vv M *Vv/ v 4 M / Vv M *VVv/
mistnosti, je cca 9 m. Vyska nejblizsi stény navrhované stavby je cca 3,9 m a vyska nejblizsi
stény navrhované stavby, v niz jsou okna z obytnych mistnosti, je cca 10,4 m. Vzdalenost
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rodinného domu od navrhované stavby je 19 m k prvné uvedené sténé a 25,8 m ke sténé,
v niz jsou okna z obytnych mistnosti.

[25] Nejvyssi spravai soud souhlasi se stézovateli v tom, Ze zménou navrhované stavby
dojde ke zvySeni moznosti nahlizeni do oken nemovitosti ve vlastnictvi stézovateld a) a b).
V této souvislosti je vsak treba poukazat na skutecnost, ze se nejedna o nahlizeni
z bezprostfedni blizkosti, ale ze odstupova vzdalenost obou nemovitosti je 25, 8 m a je tak
vétst, nez jakou vyzaduje § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Nelze rovnéz pominout, ze se
jedna o méstskou lokalitu, kde nelze zajistit ochranu soukromi tak, jako v jinych méné
obydlenych lokalitach. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoziuje se zavéry krajského soudu,
v 4 v/ v 4 R M 4 4 4 4 v
ze v daném pripadé nebylo mozné zadateli o vydani rozhodnuti o povoleni zmény stavby
v . .y v ’ v, . v ;7 o . Qv
pred jejim dokoncenim nevyhovét jenom proto, ze z oken a balkont stavby bude vidét na
sousedni nemovitosti. Pokud se totiz nejedna o obtéZzovani mimoradné, prevysujici miru
priméfenou pomérim, je prednostné na tom, kdo se citi byt obtézovan, aby provedl
v 4 4 Vv 4 4 4 i VvV o i 4 4 v/
opatreni, ktera by tomuto obtézovani zabranila. Stézovatelim a) a b) nic nebrani pouzit
i 7/ M /4 v 4 /v 4 4 \ \4 M
existujici technické prostredky, které nahlizeni do oken zamezuji (napf. zaluzie, rolety,
zaclony, zavésy, nepruhledné sklo apod.). Stézovatelé si nemohou osobovat pravo na to,
v \4 4 4 v M 4 4 oV IV 4 M
aby byla vyloudena kazda stavebni zména v jejich sousedstvi, ktera muze snizit miru jejich
soukromi. Skute¢nost, ze na sousednim pozemku doposud nestala stavba, jejiz povaha
v 4 v v/ o/ Ve 4 M A VvV o Ve . e
umozni, aby nékteri jeji uzivatele vidéli na pozemek stézovatela ¢i do oken jejich domu,
nezaklada stézovatelim pravo na to, aby tento stav pretrval i do budoucna. Stézovatelé vici
sousednimu pozemku ,nevydrzeli“ zadné pravo na to, aby se vystavba na ném omezila vice,
nez jaka omezeni standardné vyzaduji obecné poméry v izemli, jez jsou vyjadreny v izemnim
4 4 i .. v 4 /4 v VvV 4 ’71/ 4 Ve’ V v /
planu. V této souvislosti je treba dale uvést, ze stézovatelé se myli, pokud uvadéji, ze zalovany
tvrdil, ze 1ze do jejich oken nahlizet i ze sousedniho bytového domu o ctyfech podlazich.
Zalovany pouze konstatoval, ze z toho bytového domu lze nahlizet na jejich nemovitosti
(viz str. 6 zalobou napadeného rozhodnuti).

[26] Namitka stézovateld, ze stavebni ufad postupoval v rozporu se zasadou materialni
pravdy, kdyz nevyhovél navrhu stéZovatele c), aby v ramci fizeni provedl dikaz znaleckym
posudkem, za Glelem zjisténi snizeni hodnoty jeho bytu, je také nedtvodna.

[27] Na projednavanou véc lze aplikovat rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
12.3.2010, ¢. j. 7 As 13/2010 - 145, vychazejici z uneseni rozsifeného senatu ze dne
21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, publikovaného pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS. Podstatou
tohoto rozsudku je pravni nazor, podle néjz ma-li vlastnik nemovitosti za to, ze by urcité
vyuziti okolniho tGzemi (napft.zastavbou urcitého charakteru) mohlo zpusobit snizeni
hodnoty jeho nemovitosti, musi si sva prava strezit vdas, tj. jiz v procesu porizovani
a schvalovani uzemné planovaci dokumentace, asnazit se tak zasadit o takovou formu
zastavby, kterou povazuje pro sebe za pfijatelnou. V ramci Gzemniho fizeni - a stejné tak i
4 i 4 v/ / Ve V/ 4 v 4 4 M M 4 /v
v ramci stavebniho fizeni (ifizeni o dodateéném povoleni stavby - je sice stavebni trad
opravnén a povinen posoudit namitku snizeni trzni ceny sousednich nemovitosti, avsak {ini
tak jen z pozice nastroju stavebniho zakona, tedy zejména z hlediska souladu s dzemné
4 4 4 / M v / /7 4 v / M v/ M
planovaci dokumentaci, s obecnymi pozadavky na vystavbu a se zajmy chranénymi dal$imi
predpisy. Nazor stézovateld, ze pro posouzeni namitky snizeni trzni hodnoty nemovitosti
4 4 / vV v o 1./ 4 4 / M 4 / v/ v
neni stavebni Urad odborné zpusobily, tedy neni spravny. V projednavaném ptipadé se
stavebni rad touto namitkou v téchto mezich zabyval a stézovatelem c) namitané snizeni
trzni ceny jeho bytu neshledal, pfi¢emz jeho zavéry stézovatel ¢) nijak nevyvratil. Pokud
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stézovatel byl presvédéen o svém tvrzeni, mél tuto Gjmu blize specifikovat, zdivodnit a
dolozit. Stavebni Gfad tedy nebyl povinen v ramci spravniho fizeni zajistit vypracovani
znaleckého posudku za Géelem zjisténi snizeni trzni hodnoty bytu ve vlastnictvi stézovatele
c), nebot tuto namitku mohl posoudit sam.

[28] Rovnéz namitka, ze krajsky soud dale nespravné posoudil zalobni namitku, ze
zalovany ignoruje zasadu verejného zajmu, je nedivodna.

[29] Jak spravné uvedl krajsky soud, vefejnym zajmem pti umistovani a povolovani staveb
je jejich soulad s Gzemné planovaci dokumentaci, obecnymi pozadavky na vystavbu a zajmy
chranénymi zvlastnimi predpisy. Z obsahu jak rozhodnuti stavebniho Gfadu, tak i
rozhodnuti Zalovaného pak ztetelné vyplyva, ze spravni organy se v tomto rozsahu vefrejnym
zajmem zabyvaly a vychazely pritom i ze stanovisek dotCenych organt chranicich vefejné
184 ’v 4 4 4 v * 0 4 Vv 4 N 4 I8 .
zajmy podle zvlastnich pravnich predpist. Vyjadfenim ochrany verejného zajmu je pak
zejména formulace fady podminek v rozhodnuti stavebniho Gradu, které musi stavebnik pfi
realizaci predmétné stavby splnit. S ohledem na skutecnost, ze stézovatelé predmétnou
\4 4 4 . . \4 v . . v ‘([ . v 4 4
zalobni namitku formulovali v zalobé jen velmi obecné a nespecifikovali, v cem spravni
organy nerespektovaly vefejny zajem, nelze krajskému soudu vytykat, ze ji zabyval rovnéz
pouze v obecné roviné.

[30] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[31] Soud rozhodl o nahradé ndkladd fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV 4 M v/ 4 v 7/ /v 7 VvV 7/
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelé nebyli v fizeni o kasacni stiznosti Gspésni,

.’ / / / o V7 / ~ / . v .. /

proto nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasani stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladid fizeni

Ve v v/ 4 V4 A% i i v/ 4 4 4 Vv /
nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné
tredni ¢innosti.

[32] Osoby zdlastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu nakladd fizeni, nebot
jim soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly, a ani
pravo na nahradu fizeni neuplatnily (§ 60 odst. 5. t. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 31. kvétna 2018

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



