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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Jany
Brothankové asoudcd JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: T. R., zastoupen JUDr. Emilem Flegelem, advokatem se sidlem K Chaloupkam
3170/2, 106 00 Praha 10, proti zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje, se sidlem U
Jezu 642/2a, 461 80 Liberec, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 3.
2017, ¢ j. OD 167/17-2/67.1/17053/Li, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci ze dne 7. 8. 2017, & j. 60 A 3/2017
- 44,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 7. 8. 2017,
¢.j.60 A3/2017 - 44, se ru$i a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Méstsky afad Novy Bor, spravni odbor (dale jen ,spravni organ I. stupné®)
rozhodnutim ze dne 5. 12. 2016, ¢ j. MUNO 58489/2016, shledal zalobce vinnym
z prestupkd podle zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zdkond, a zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, za néz mu byla ve spole¢ném fizeni ulozena pokuta 28 000 K¢,
zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 14 mésict a
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.
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[2]  Kodvolani zalobce Krajsky urad Libereckého kraje rozhodnutim oznalenym v

4 4 v . 4 4 4 4 v \2 . ’
zahlavi zménil rozhodnuti spravniho organu L. stupné tak, ze vypustil odkaz na ustanovent
§ 10 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu ve vyroku i odivodnéni, ve zbytku
rozhodnuti potvrdil (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

[3]  Zalobu podanou proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 7. 8. 2017, ¢. j. 60 A 3/2017
- 44, zalobu zamitl. Namitky, ze spravni organ L. stupné v rozporu s § 34 odst. 2 zakona
¢ 5002004 Sb., spravnibo 7ddu, predvolini kistnimu jedndni ze dne 30. 9. 2016 a
prvostupriové rozhodnuti ze dne 5. 12. 2016 nedorudil jeho zmocnénci, kterého si dne 9. 9. 2016
k zastupovani zvolil, ac téhoz dne plnou moc odeslal spravnimu organu I. stupné, kterému byla
dorucena dne 12. 9. 2016 a Ze i napadené rozhodnuti Zalovaného nebylo zmocnénci Zalobce
doruceno, a ddle, Ze mu nebyla dorucena ani vyzva k odstranéni vad odvolani a navic mu bylo
dorucovino na nespravnou adresu, divodnymi neshledal. Ze spravniho spisu krajsky soud
ovéril, Ze v ném neni zalobcem zminovana plna moc udélena zmocnénci k zastupovani
v prestupkovém fizeni. V pisemnostech, jez byly zalobci dorudeny po dni 12. 9. 2016,
a se kterymi se seznamil pti nahlizeni do spisu dne 2. 1. 2017 (zejména jednotlivé protokoly
o prubéhu projednani prestupkt), byl vzdy oznalen jako nezastoupeny zvolenym
zmocnéncem. V prubéhu fizeni pred spravnim organem I. stupné, ani v odvolani, ani
v odvolacim fizeni zalobce tuto okolnost nesporoval, spravni organy neupozornil na fakt,
ze si zvolil zmocnénce, ktery by ho v rizeni zastupoval. Veskeré pisemnosti v prubéhu
fizeni tak byly doruovany pouze zalobci, a to i obé vydana rozhodnuti, rovnéz i vyzva
vydana k odstranéni vad odvolani ze dne 16. 1. 2017, ktera byla dorucena zalobci na adresu
J. 611, N. B., a to tzv. fikci, kdyz z obalky pisemnosti a dorucenky vyplyva, ze zalobce
nebyl pti dorudovani této vyzvy nauvedené adrese zastizen, byl vyzvan k vyzvednuti
zasilky, o ¢emz mu bylo zanechano poudeni, zasilka nebyla vlozena do schranky a byla
vracena spravnimu organu L. stupné. Z protokolu o nahlizeni do spravniho spisu ze dne 24.
8. 2016, ¢. j. MUNO 40206/2016, soud zjistil, ze ptitomto tkonu zalobce vyslovné
pozadal o zasilani korespondence na adresu J. 611, N. B.

[4]  Krajsky soud uzavrel, ze nedoslo k poruseni ustanoveni spravniho radu, nebot
zalobce nebyl v fizeni pred spravnim organem I. stupné a zalovanym zastoupen
zmocnéncem, jeho opatné tvrzeni v predlozeném spisovém materialu nema oporu,
k prokazani svého tvrzeni zalobce soudu nepfedlozil ani neoznacil zadné dikazy, ohledné
zastoupeni neuvedl ani zadné podrobnosti, nesdélil, kdo mél byt jim zvolenym
zmocnéncem. Jeho tvrzeni proto soud povazuje za neprokazané, ucelové. Pokud by
zalobce skute¢né dne 9. 9. 2016 udélil plnou moc zmocnénci, kterou dorudil spravnimu
organu L stupné, nepochybné by jiz v prubéhu spravniho fizeni, napt. zejména v odvolani
nebo pri nahlizeni do spravniho spisu dne 2. 1. 2017, na okolnost, Ze je zastoupen
zmocnéncem, upozornil. Spravni organy postupovaly v fizeni spravné, pokud jednaly
pouze s zalobcem a vyhradné jemu zasilaly veskeré pisemnosti vcetné rozhodnuti. I vyzva
spravniho organu I. stupné ze dne 16. 1. 2017 k odstranéni nedostatkt odvolani byla
v souladu se zakonem dorucovana pouze zalobci a byla dorudena tzv. fikei v souladu s § 24
odst. 1 spravniho radu. Ve smyslu § 19 odst. 3 spravniho radu zalobce v protokolu
o nahlizeni do spravniho spisu ze dne 24. 8. 2016 vyslovné spravni organ I. stupné pozadal
o dorucovani pisemnosti na adresu J. 611, N. B.. Byl-li pfipisem ze dne 22. 7. 2016
spravnim organem I. stupné vyrozumeén o zasilani pisemnosti na adresu trvalého pobytu V.
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383, L. 25, pak toto vyrozumeéni ohledné dorucovani predchazelo nahlizeni do spravniho
spisu, v jehoz prubéhu zalobce (nepochybné ve smyslu pouceni, které se mu o pravu zvolit
si jinou adresu pro dorucovani dostalo) jinou adresu pro dorucovani ve smyslu § 19 odst. 3
spravniho radu zvolil. K vytykanym vadam proto podle krajského soudu nedoslo.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[5]  Zalobce /stézovatel/ napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z davodd
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jens. f. s.) a navrhl, aby jej Nejvyssi spravni soud zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[6] Konkrétné tvrdi, Ze krajsky soud pochybil, paklize nenatidil ve véci jednani (§ 49
odst. 1s. £ 5.), a¢koli nebyly splnény podminky k postupu podle § 51 odst. 1 s. . s. Zadna
vyzva ve smyslu tohoto ustanoveni mu nebyla pfedsedou senatu dorucena, krajsky soud
tak nemohl presumovat jeho souhlas s rozhodnutim bez jednani, jak ucinil. StéZovatel tim
byl zkracen v pravu, aby jeho véc byla projednana vefejné a v jeho ptitomnosti. Dle § 74
odst. 1 s. . s. mu také nebylo dorudeno vyjadfeni zalovaného k Zalobé a krajsky soud mu
tak neumoznil podat repliku. Jde o vadu fizeni pred soudem, jez ma za nasledek
nezakonnost napadeného rozsudku.

[7]  Dale stézovatel setrvava na své zalobni namitce, ze si dne 9. 9. 2016 k zastupovani
ve spravnim fizeni zvolil zmocnénce, téhoz dne plnou moc odeslal spravnimu organu 1.
v /4 v v 4 4 / 4 . ’ ’

stupné, kterému byla dorucena dne 12. 9. 2016, predvolani k Gstnimu jednani na den 31.

10. 2016, vyhotovené dne 30. 9. 2016, i rozhodnuti ze dne 5. 12. 2016 pak nedorucdoval
v Y] / . v / Ve , . . . .

zmocnénci, zalobce se sam odvolal a 1 zalovany doruéil rozhodnuti jen jemu, nikoli

Zmocnénci.

[8]  Proti zavéru krajského soudu stézovatel broji, plna moc byla spravnimu organu
prokazatelné dorulena, coz doklada kopii podaciho listku, tak i otiskem obrazovky
zAznamu z internetového systému sledovani zasilek, provozovaného Ceskou postou.
Skutecnost, ze tato plna moc nebyla zalozena do spisu, mu nelze pricitat k tizi. Krajsky
soud navic v rozporu se skute¢nosti uvadi, ze .k prokdzani svého tvrzeni ohledné zastoupeni
nepredloZil, ani neoznacil Zadné dikazy, ani neuvedl Zddné podrobnosti, nesdélil, kdo mél byt
zastupcem*, ackoliv k zalobé pripojil kopii predmétné plné moci (jak uvedl 1 na str. 4
zaloby v seznamu pfiloh).

[9] Nemél ani povinnost dale upozorriovat spravni organy, ze si zvolil zmocnénce a
nemél k tomu ani divod, protoze predpokladal, Ze na zakladé radného dorudeni plné moci
o zastoupeni informovany jsou. Nevédél, ze ve spise plna moc neni, protoze pti pofizovani
kopii ze spisu neobdrzel vsechny kompletni listiny, predevsim soupis soudlasti spisu,
z néhoz by to mohl jednoznacné zjistit. Neni znaly detaild prubéhu spravniho fizeni,
ostatné proto se nechal zastupovat, a protoze podal jen blanketni odvolani, tézko v ném
mohl na néco upozornit. K ¢emu by pak bylo upozornéni na to, zZe je zastoupen pri
nahliZeni dne 2. 1. 2017 mu neni jasné, kdyz rozhodnuti organu I. stupné bylo vydano jiz
5. 12. 2016. Trva proto na tom, ze doslo k poruseni § 34 odst. 2 spravniho fadu.
K nespravnému pravnimu posouzeni véci krajskym soudem doslo i ohledné doruceni
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vyzvy k odstranéni vad podaného odvolani, i tato méla byt dorucovana rovnéz jeho

v . vV Vv . ’ ’ \4 o ’ . 4 . /7 4
zmocnénci. Stézovatel toliko uznava, ze nebyla divodna jeho namitka o nespravném
dorudovani na adresu J. 611, N. B. (v tomto se zmylil, myslel, ze takovou zadost podal
v jiném spravnim fizeni).

[10] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné odvolal na napadené rozhodnuti
4 4 v vV Vv M 4 M A /7 . Vi

a napadeny rozsudek, s nimz se ztotoznuje. K namitce, jiz je napadan postup krajskeho
M Vo bl .. v/ v/ i v/ 4 V4 7V M

soudu se nevyjadruje, nebot mu jej nepfislusi hodnotit. Dalsi tvrzeni v kasaéni stiznosti se

M 4 M /4 4 v M 4 v Vv 4 \4 M 4 4 i

mu jevi nelogické a rozporné, kdyz na jedné strané stézovatel tvrdi, ze je pravni laik

/ *10 o v 4 4 v/ 4 /4 v

neznaly detaild prubéhu spravniho fizeni (proto se nechal zastupovat) a na druhé strané
4 v / M v v 4 4 4 A4 i /4

sam (a¢ byl Gdajné zastoupen zmocnéncem) poda odvolani a nahlizi do spisového

materialu.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas aosobou opravnénou, a neni duvodné kasa¢ni stiznost odmitnout
pro neptipustnost. Divodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

[12] Kasacni stiznost je davodna.

[13]  Stézovatel predné namita vadu fizeni pred krajskym soudem, ktera mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Tvrdi, ze krajsky soud rozhodl ve véci samé
bez jednani a zalobu zamitl, aniz by mu byla fadné ve smyslu § 51 odst. 1 s. 1. s. dorudena
vyzva. Nevyslovil tak stakovym projednanim véci souhlas, nelze ani dovozovat
konkludentni souhlas, jak soud ¢ini.

[14] Dle Nejvyssiho spravniho soudu je nesporné, ze ucastniku nelze upfit pravo na
verejné projednani jeho véci v jeho pritomnosti véetné moznosti vyjadrit se k véci (¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Plati proto, ze rozhodl-li soud o véci bez
nafizeni jednani, aniz zalobci fadné dorucil vyzvu k vysloveni souhlasu s takovym
postupem (§ 51 s. t. s.), doslo v fizeni k vadé, jez mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, a je proto divodem pro jeho zruseni dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t.
s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 6 Azs 28/2003 - 59).
To plati v pripadech, kdy nejsou dany davody pro rozhodnuti soudu rozsudkem bez
jednani (§ 76 odst. 1 s. f. s.). Zamitl-li soud zalobu bez jednani, aniz by na vyzvu predsedy
senatu (§ 51 odst. 1 s. t. s.) mohl castnik radné reagovat a vyjadrit sviy nesouhlas
s takovym postupem, je kasa¢ni stiznost podana z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism.
d) s. t. s. pro vadu fizeni spocivajici v tom, ze byla Gc¢astniku odeprena moznost jednat pred
soudem, dtvodna.

[15] Oproti tomu, dorucil-li soud fadné Gcastniku tizeni vyzvu k vyjadrent, zda souhlast
v

s tim, aby soud rozhodl ve véci bez jednani (§ 51 s. f. s.), a Gcastnik ftizeni ve lhaté dvou
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tydnt od doruceni této vyzvy nevyjadfil svij nesouhlas, ma se za to, ze s takovym

postupem souhlasi. Napada-li za této situace ulastnik fizeni rozhodnuti soudu kasa¢ni

stiznosti z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., pficemz vadu fizeni spatfuje v
v v v M Vv 4 M vv/ 4 4

tom, ze mu byla odepfena moznost jednat pred soudem, zamitne Nejvyssi spravai soud

takovou kasacni stiznost jako nedivodnou dle § 110 odst. 1 s. t. s. (srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 36/2003 - 50).

[16] V dané véci ze soudniho spisu krajského soudu vyplyva, ze zalobce v zalobé (i
v dalsich pisemnostech) uvedl adresu svého trvalého bydlisté V. 383, 463 12 L. Krajsky
soud vsak v zahlavi pisemnosti a v adrese na dorucenkach uvadél oznacent ulice a ¢. domu:
V. 380. Vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku (¢l. 35) zalobci zaslal (dle pokynu obalkou

¢. 1), vzhledem k tomu, ze ve spise neni obalka ani dorucenka k této zasilce, neni jiste,
zda na adresu: V. 380. Soudni poplatek byl vsak uhrazen dne 28. 4. 2017.

[17]  Vyzvadle § 51 odst. 1s. 1. s. (Cl. 41) ze dne 15. 5. 2017 byla vypravena na adresu V.
380 (obalka typ III) dne 16. 5. 2017 (dle pokynu spolu se stejnopisem vyjadfeni zalovaného
k zalobé na ¢l. 39). Zasilka se vratila dne 18. 5. 2017 krajskému soudu se zaznamem
dorucovatelky ze dne 17. 5. 2017, ze zdsilku nebylo mozno vloZit do schranky - neoznacena
schranka. Krajsky soud nasledné vyvésil dne 23. 5. 2017 na Gfedni desce (i elektronické)
uvedenou vyzvu ¢l. 41 (nikoli i vyjadfeni zalovaného k zalobé€) a oznameni dle § 50 odst. 2
o. s. t., dle néhoz si ulozenou pisemnost adresat do deseti dnid mohl vyzvednout, s tim, ze
desaitym dnem se povazuje za dorucenou. Nasledné napadeny rozsudek byl, byt v adrese
bylo rovnéz uvedeno nespravné ¢. domu 380, zalobci dorucen na dorudenku do vlastnich
rukou (obalka typ I.) dne 8. 8. 2017, zalobce jej osobné prevzal.

[18] Dle obecné dostupnych informaci (mapa L.) je objekt, bytovy dim, v ul. V. domem
se Ctyfmi vchody oznadenymi Cisly: 380, 381, 382, a 383. Nespravné oznadeni {isla domu
(resp. vchodu) v adrese stézovatele pfi dorucovani vyzvy dle § 51 odst. 1 s. f. s., vCetné
vyjadreni zalovaného k zalobé, mohlo vést k tomu, ze tyto listiny nebyly stézovateli radné
doruéeny. Dle dorulenky k uvedené vyzvé je sice nesporné, ze zasilku nebylo mozno
vlozit do schranky, nebof nebyla oznacena. Nelze vsak vyloudit, ze sdéleni dorucovatelky
o ,neoznacené schrance® se vztahovalo k ¢. 380, uvedenému v adrese, a ze naopak v ¢. 383
stézovatel oznalenou schranku mél. Na tom nic neméni skuteCnost, ze jiné zasilky
adresované soudem na stejné nespravné uvedenou adresu s ¢. 380, avsak do vlastnich rukou,
se stézovateli dorucit podatilo. Lze se toliko domnivat, ze proto, ze dorucovatelka (byt
tataz osoba) si v téchto prfipadech uvédomila, Ze oznadeny adresat bydli na ¢. 383 a ne C.
380, chybu v oznadeni (isla seznala, a zasilku uréenou do vlastnich rukou adresatu, kterého
zastihla v bydlisti, dorudila.

[19] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze namitka stézovatele, ze byl zkracen
postupem krajského soudu v pravu, aby véc byla projednana v jeho pfitomnosti a v pravu,
4 i </ v 4 /4 M o 4 . / v/ Vv .
seznamit se s vyjadrenim druhé strany, je duvodna. Krajsky soud proto doruci zalobci
./ v /7 Vv 4 v . v/’1/ 4 4
vyjadfeni zalovaného, a ve véci naridi jednani.

[20]  Stézovatel dale vytyka krajskému soudu nespravné posouzeni jeho zalobni namitky,
ze spravni organy nejednaly sjeho zmocnéncem, a¢ plnou moc ze dne 9. 9. 2016
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k zastupovani ve spravnim fizeni pro svého zmocnénce téhoz dne spravnimu organu L
stupné odeslal a byla mu dorucena dne 12. 9. 2016.

[21] Krajsky soud uvedenou namitku neshledal opodstatnénou, nebof plna moc
obsahem spravniho spisu nebyla (a neni dosud). Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel
4 4 V/V 4 M v 4 v 4 4 /. 4 . 4 4
poteé, co mu bylo oznameno rozsifeni obvinéni a predvolani k ustnimu jednani na 12. 9.
2016, nahlizel dne 24. 8. 2016 do spisu a obdrzel kopie spisového materialu na ¢l. 1-32 a 34-
Ve 7 . . \ Voo 7. Vv . 4
41. P11 tomto ukonu toliko avizoval, Ze uvazuje o zvoleni si zmocnénce. Krajskéemu soudu
lze prisvédcit potud, ze se stézovatel v pribéhu spravniho fizeni pred spravnim organem L
stupné, a¢ jim byl opakované predvolavan k Gstnimu jednani (na 12. 9., na 31. 10. a na 29.
11. 2016) nedostavil a nenamitl, Ze je zastoupen. Rovnéz tak neucinil ani poté, co dne 2. 1.
2017, po doruceni rozhodnuti prvatho stupné, nahlizel do spisu a prevzal kopie listin ¢l. 1-
85 a videodokumentaci na ¢l. 33, ktera mu byla zkopirovana na USB disk. Ani nasledné
dne 16. 1. 2017, kdy podal sam odvolani (které ovSem obsahovalo jen oduvodnéni
rozhodnuti organu L. stupné) tak neucinil. Jeho obrana se tak dtvodné mohla jevit jako
/ Vv 4 .. 4 /7 . v v/ .. 4 v 7 % M v
Ucelova. Pro jiné zhodnoceni jeho postupu nesvédéi ani jeho tvrzeni v kasaéni stiznosti, ze
wpredpoklidal, Ze na zikladé 7ddného doruceni plné moci o zastoupeni (spravni organy)
informovdny jsou, resp. Ze nevédél, Ze ve spise plna moc neni...“. Pii pofizovani kopili ze spisu
dne 2. 1. 2017 obdrzel vSechny kompletni listiny dle pofadovych ¢isel 1- 85, jak je uvedeno
v tomto zaznamu o nahlizeni do spisu. V kazdém z protokold o ustnim jednani je vyslovné
uvedeno tulné na prvni strance: ,Zmocnénec obvinéného nezvolen®. Lze rozumné
predpokladat, ze stézovatel se s obsahem prevzatych dokumenta seznamil, nebot to byl
duvod, pro¢ do spisu nahlizel a kopie listin pozadoval. Neni naopak rozumné vysvétleni
* IV 4 v/ /4 4 / /4 4 i *Vv M

pro postup, kdy si Gcastnik vyzada v kopiich cely obsah spravniho spisu, aniz se s jejich
obsahem seznami, a poda sam odvolani, aniz se spoji se svym zmocnéncem a aniz sdéli
spravnim organum, ze zmocnénce ma a ze plnou moc spravnimu organu 1. stupné jiz 9. 9.
2016 zaslal.

[22] Je nesporné, ze stézovatel byl ve spravnim fizeni pasivai a tuto namitku uplatnil
az v zalobé. Krajsky soud v$ak opomenul, ze k zalobé byla kopie plné moci ze dne 9. 9.
2016 pripojena. Jako priloha zaloby je avizovana v zalobé a je takeé zalozena na ¢l. 32
soudniho spisu krajského soudu. Diléi zavér krajského soudu, ze zalobce .k prokdzini svého
tvrzeni ohledné zastoupeni nepredloZil, ani neoznacil Zddné ditkazy, ani neuvedl Zddné
podrobnosti, nesdélil, kdo mél byt zastupcem* nemuze proto v plném rozsahu obstat, nebot
kopii plné moci zalobce soudu predlozil a z ni i vyplyvalo, koho ke svému zastupovani ve
4 4 v/ 4 v v 4 v/ 4 i vV M 4
spravnim rizeni, véetné odvolactho fizeni zmocnil. Na druhou stranu stéZovatel krajskému
soudu nepredlozil ani nenavrhl dikazy k tomu, ze dolozenou plnou moc spravnimu
organu I stupné i dorudil. Cini tak az v kasacni stiznosti s odvolanim na kopii podaciho
listku, a otisk obrazovky zaznamu =z internetového systému sledovani zasilek,
/ X v +V v 1. o vV 7
provozovaného Ceskou postou, aniz by vysvétlil divod takto opozdéné obrany.

[23] Plna moc ze dne 9. 9. 2016, udélena zmocnénci pro celé konkrétné oznadené spravni
fizeni, vCetné pfipadného odvolaciho fizeni, krajskému soudu dolozena byla. V dal$im
fizeni se proto soud znovu musi zabyvat tvrzenim zalobce, ze plna moc byla dorudena
spravnimu organu L. stupné dne 12. 9. 2016, resp. namitkou, ze spravni organy postupovaly
v rozporu s § 34 odst. 2 spravniho radu.
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IV. Zavér a naklady fizeni
[24]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diavodna, a proto
podle § 110 odst. 1 véta druha s. f.s. rozsudek krajského soudu zrusil. O véci pritom
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s. V navazujicim rfizeni je krajsky

soud vazan pravnim nazorem NejvysSitho spravniho soudu, ktery byl vysloven
v oduvodnéni tohoto rozsudku.

[25] V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladi fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.):
Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2018

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



