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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: R. K.,
zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajské reditelstvi policie Moravskoslezského kraje, se sidlem
30. dubna 1682/24, Ostrava - Moravskd Ostrava, ve véci ochrany pred nezikonnym
zasahem spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 22 A 185/2016 - 40,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 10. 2017, ¢.j. 22 A 185/2016 - 40,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

II. Zalobci se vraci preplatek na soudnim poplatku za kasa¢ni stiZnost ve vysi
5000 K¢, ktery mu bude zaplacen z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu k rukam
zastupce Mgr. Jaroslava Topola, advokata se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, do
30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

vV -
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dale ,stézovatel®) se kasacni stiznosti domaha zruseni v zahlavi oznaceného

M 4 v / 4 M v v 4

rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho zaloba na urcent
4 M 4 o V 4 4 4 4 v / . V./ V* 1V 4

nezakonnosti zasaht zalovaného spravniho organu spatfovanych (i.) ve vynéti fidicského
o vV vV v/ v 7/ v / .. v 7 V* 1V 4

prukazu ze stézovatelovy penézenky pfislusnikem zalovaného, (ii.) v zadrzeni fidi¢ského

prukazu ptislusnikem zalovaného.

[2]  Podstatou projednavané véci je jednak otazka, zda byly dany dtvody k zadrzeni
fidi¢ského prukazu stézovatele podle § 118b ve spojeni s § 118a odst. 1 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o
silni¢nim provozu), v rozhodném znéni. K zadrzeni ridiéského prukazu doslo v navaznosti
na dopravni nehodu, kterou stézovatel zpusobil, a na zjisténi, ze jiz v minulosti pozbyl
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fidi¢ské opravnéni. Situace byla specificka v tom, ze k zadrzeni nedoslo bezprostfedné po
ptijezdu policisti na misto dopravni nehody, ale az s nékolikahodinovym odstupem, nebot
stézovatel byl na misté oSetfovan zdravotniky a nasledné prevezen do nemocnice.

[3]  Zadruhé je sporna zakonnost zpusobu, jakym byl fidi¢sky prukaz stézovateli
odebran. Zasahujici policista si v nemocnici od zdravotni sestry vyzadal stézovatelovy
osobni véci a prikaz vynal z jeho penézenky. Stézovatel namita, ze k takovému jednani
neudélil souhlas a zakon policistovi neumoznoval timto zpisobem jednat.

[4]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze podminky pro zadrzeni fidi¢skeho prikazu byly
splnény, prestoze se tak stalo az nékolik hodin po nehodé v nemocnici. Casovy odstup byl
zpusoben objektivnimi divody a policista mél i za této situace povinnost chranit vetejny
zajem na bezpecnosti a plynulosti silni¢nitho provozu. Zadrzeni ridiéského prikazu bylo 1

/ 4 4 s 4 4 v v v/ e
za popsanych okolnosti v souladu se smyslem zakonné Gpravy. Uvedenému zavéru svédci i
jazykovy vyklad, nebot § 118b odst. 1, véta prvni, zakona o silnicnim provozu neuvadi,
ze k zadrzeni musi dojit pfimo pti vykonu dohledu na bezpecnost a plynulost silni¢niho

4 / v vV Ve v 4 /7 V* 1°V

provozu. Neni podstatné, ze stézovatel nebyl v okamziku zadrzeni v postaveni tidice ve
smyslu § 2 pism. d) zakona o silniénim provozu.

[5]  Krajsky soud nepfisvéd¢il nazoru stézovatele, dle kterého mél byt aplikovan § 34
odst. 1 zakona o Policii Ceské republiky, v rozhodném znéni, ktery upravuje odnéti véci.
Ridi¢sky prikaz neni dle krajského soudu movitou véci, ale opravnénim k Fzeni
motorového vozidla, proto bylo spravné postupovano podle § 118b ziakona o silnicnim
provozu.

[6] Dale uvedl, ze policista mél na zakladé posledné zminéného ustanoveni pravomoc
ptrijmout opatreni k odstranéni ohrozeni vefejného zajmu na bezpecnosti a plynulosti
silniéniho provozu. Ohledné skutkového prubéhu véci vysel z Gfedniho zaznamu ze dne 7.
2. 2017, ¢. 5. KRPT-235985/ PR-2016-070106, ktery sepsal zasahujici policista, a uzavrel, ze
pokud stézovatel neuposlechl vyzvy k odevzdani fidi¢ského prikazu, policista byl na
zakladé § 114 zikona o Policii Ceské republiky opravnén pfekonat jeho odpor a fidi¢sky
prukaz mu odebrat.

[71  Neprovedl stézovatelem navrzeny dikaz vyslechem zdravotni sestry, jelikoz jej
vyhodnotil jako nadbytecny.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Stézovatelova argumentace spociva v tvrzeni, ze policista mu nebyl opravnén
odejmout azadrzet ridicsky prukaz, jelikoz ktomu nedostal souhlas azakon jej
k takovému postupu neopravnoval. Stézovatel trva na tom, ze na odnéti fidicského
prikazu je tfeba aplikovat Gpravu obsa¥enou v § 34 odst. 1 zikona o Policii Ceské
republiky, jehoz podminky nebyly splnény. Ma za to, ze vychazet z § 114 téhoz zakona
nebylo namisté, protoze § 34 odst. 1 je vici nému specialni.

[9]  V této souvislosti zmiruje, ze vyslech zdravotni sestry nebyl nadbytecny, nebot ve
véci zustalo sporné, zda stézovatel udélil souhlas k vynéti ridiéského prukazu zjeho

vV . / / Vv v 4 /4 4 4
penézenky. Krajsky soud nemohl za Gcelem zodpovézeni této otazky vychazet pouze
z Uredniho zaznamu sepsaného policistou, nebot ten je jeho jednostrannym pisemnym
tkonem, ve kterém mohl uvést v podstaté cokoli.
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[10] Dale broji proti zavéru, ze v dobé zadrzeni fidi¢ského prikazu jiz nemusel byt
v postaveni fidice; ze znéni § 118b odst. 1 ve spojeni s § 118a odst. 1 dovozuje opak. Tato
4 v . . vV sV /v 4 . *Vv 4 .
podminka nebyla splnéna, jelikoz jiz nebyl ucastnikem silniéniho provozu a souvislost
s nim byla pfetrzena prevozem do nemocnice, hospitalizaci, osetfenim, medikaci a klidem

na lizku.

[11] Koneéné namita, ze se krajsky soud nevyporadal sjeho tvrzenim o nevydani
potvrzeni o zadrzeni tidiéského prikazu a nesepsani Gtedniho zaznamu.

[12] Zalovany povazuje kasacni stiznost za irelevantni a ztotoznuje se s napadenym
rozsudkem.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
. ’ 4 v 7 A . v/ 4 o o 4 4 Ve v .7/ VvV .

je podani kasacni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon pripousti, a stézovatel je
zastoupen advokatem [§ 102 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.s.)]. Poté pristoupil k prezkumu rozsudku
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v rameci uplatnénych diavoda. Ovéril take,
zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1.

s.).
[14] Kasacni stiznost je ¢aste¢né davodna.
II. a) ZadrZeni fidiéského prikazu

[15] Nejvyssi spravai soud nejprve posuzoval otazku, zda byly splnény podminky pro
zadrzeni tidicského prukazu.

[16] Podle § 118b odst. 1, véty prvni, zakona o silnicnim provozu je policista opravnén
zadrzet fidi¢sky prukaz z davodt podle § 118a odst. 1 pism. a) az h) téhoz zdkona. Jednim
z téchto divodu je, pokud fidi¢ ridil motorové vozidlo, prestoze mu byl soudem ulozen
trest nebo spravnim organem ulozena sankce zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel.

[17]  Ze spisového materialu vyplyva a stézovatel nerozporuje, ze dne 16. 10. 2016 v 9:30
hodin na silnici I1/445 mezi obcemi Mala Moravka a Karlova Studanka zpusobil dopravni
nehodu. Nehoda byla oznamena opera¢énim strediskem v 9:41 hodin a pfislusnici
zalovaného prfijeli na misto nehody v 10:05 hodin, kdy zacdali provadét tkony setfeni.
Stézovatel utrpél pri nehodé zranéni, pro kterd byl kolem 10:07 hodin odvezen rychlou
zachrannou sluzbou do nemocnice v Krnové. Prislusnici zalovaného jej nestihli vyzvat
k predlozeni dokladi potrebnych k fizeni a provozu motorového vozidla ani k dechové
zkousce, nebot mu byla v sanité poskytovana prvai pomoc. Pfi Setfeni dopravni nehody na
misté pak zjistili, ze stézovatel ma platnou blokaci fidi¢ského opravnéni od 24. 7. 2014
s oduvodnénim pozbyti ridi¢ského opravnéni (zakaz rizeni motorovych vozidel). Po
ukondeni tkond na misté v 11:35 hodin se v ramci Setfeni vydali do nemocnice, kam
dorazili asi v 12:15 hodin. Nasledné doslo k zadrzeni ridi¢ského prukazu.
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[18] Stézovatel spatfuje divod nezakonnosti zadrzeni ridiéského prikazu v tom,
\ v v v/ 4 v . v v 4 v/’ 1°* ’
ze k nému nedoslo pfimo na misté nehody, tj. bezprostredné po té, co ridil motorove
vozidlo, ale az o nékolik hodin pozdéji v nemocnici. Svoji argumentaci stavi na vykladu §
118b odst. 1 ve spojeni s § 118a odst. 1, dle kterého lze ridi¢sky prukaz zadrzet vyluéné
v silni¢nim provozu a ve vztahu k tidi¢i motorového vozidla ve smyslu § 2 odst. 1 pism. d),
kterym stézovatel v nemocnici byt nemohl, jelikoz nefidil vozidlo.

[19] Nejvyssi spravai soud k tomu ve shodé s krajskym soudem uvadi, ze stézovatelav
vyklad nema v dikci § 118b odst. 1, véty prvni, oporu. Citované ustanoveni rika pouze to,
ze policista je opravnén zadrzet fidi¢ské opravnéni a ze se tak muze stat z divodt v § 118a
odst. 1 pism. a) azh). Je pravda, ze dle § 118a odst. 1 [plolicista miiZe p¥i dobledu
na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich prikdzar 7idici motorového
vozidla jizdu naneblizsi, z blediska bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, vhodné misto k odstaveni vozidla a zabranit mu v jizdé pouzitim technického
prostiedku k zabrinéni odjezdu wvozidla (ddle jen "technicky prostiedek”) nebo odtazenim
vozidla. Z textu § 118b odst. 1, véty prvni, tykajictho se zadrzeni tidi¢ského prikazu, je
vSak zfejmé, ze neodkazuje na cely § 118a, respektive jeho odst. 1, ale na divody vymezené
pod jednotlivymi pismeny a) az h). V samotném § 118a se pak hovorti o ,fidi¢i“ pouze ve
vztahu k jeho minulé Cinnosti, kterou v nynéjsi véci bylo fizeni motorového vozidla pres
ulozeny zakaz. Je pritom jasné, ze v tu chvili stézovatel v pozici fidice byl, jelikoz vozidlo

ridil.

[20] Popsana odliSnost Gpravy zadrzeni ridicského prikazu podle § 118b oproti
zabranéni vjizdé § 118a je logicka sohledem na rozdilnou povahu téchto institutd.
Zabranéni v jizdé spociva v tom, ze policista prikaze ridi¢i motorového vozidla jizdu na
nejblizsi, z hlediska bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich,
vhodné misto k odstaveni vozidla a zabrani mu v jizdé pouzitim technického prostredku
nebo odtazenim vozidla. Z toho je zfejmé, ze jej 1ze vyuzit pouze v silni¢nim provozu.
Oproti tomu k zadrzeni fidi¢ského prikazu muze technicky dojit i za jinych situaci.

[21] Z uvedeného dale plyne, Ze primarnim tUcelem zabranéni v jizdé je znemoznit
pokracovani v jizdé v konkrétni chvili s konkrétnim vozidlem. Pti zadrzeni fidi¢ského
o v M \4 v 4 v/ 4 M / M M v/ v v
prukazu vsak jde o znemoznéni fizeni jakychkoli vozidel, a to pfipadné az do
pravomocného rozhodnuti o prestupku, kterého se méla dotcena osoba dopustit a za ktery
./ oV / v 4 v/ 4 / i Ve Ve 1°V 4 4 v 4 4
jil maze byt ulozen zakaz fizeni motorovych vozidel. Drzitel fidi¢ského opravnéni ma
totiz po dobu zadrzeni fidi¢ského prukazu obecny zakaz ridit motoroveé vozidlo (§ 118b
odst. 2) a obecni Gfad obce srozSifenou pusobnosti muze rozhodnout o zadrzeni
fidi¢ského prikazu az do doby pravomocného rozhodnuti o prestupku (§ 118c odst. 1).

[22] Byt se tedy v obou pripadech jedna o instituty pouzivané z davodu dle § 118a
odst. 1 pism. a) az h), jejich cile nejsou zcela totozné a nemusi byt vyuzivany ve stejnych
situacich. Pokud dojde k naplnéni diavoda dle §118a odst. 1 a) az h), bude nutné dle
konkrétnich okolnosti véci posoudit, zda je vhodneé pristoupit k zabranéni v jizde, zadrzeni
fidi¢ského prikazu, k obéma z nich, anebo k zadnému.

[23] Stézovatelové nazoru lze prisvédCit pouze v tom sméru, ze k zadrzeni fidicského
prukazu muze policista pfikrocit pouze v souvislosti s dohledem na bezpecnost a plynulost
provozu (coz ale neni totéz jako bezprostredni souvislost se silni¢nim provozem). V tomto
ohledu krajsky soud zcela spravné uzavfrel, ze v nynéjsi véci byla souvislost s dohledem na
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bezpecnost provozu dana. Z vySe popsaného skutkového déje je ztfejmé, ze policista

Ve M \4 4 Ve 1°V /4 o 4 . 4 vV o M
pristoupil k zadrzeni ridi¢ského prikazu v navaznosti na to, ze stézovatel zpusobil
dopravni nehodu a pfi jejim Setteni bylo zjiSténo, ze ma zakaz fizeni motorovych vozidel.
Z téchto dvodt a ihned po té, co dokoncil Setfeni v misté dopravni nehody, se za
stézovatelem vydal do nemocnice. Je jediné spravné, ze stézovatele nelegitimoval v situaci,
kdy mu byla poskytovana prvni pomoc; bezprosttedné po nehodé byl samoziejmé na
prvaim misté stézovateltv zdravotni stav.

[24] Lze tedy uzavrit, ze podminky k zadrzeni ridiéského prikazu podle § 118b odst. 1
zakona o silni¢nim provozu byly splnény.

IM. b) Vynéti fidiéského pritkazu ze stéZovatelovy penéZenky

[25] Ve vztahu kotazce zakonnosti vynéti fidi¢ského prikazu ze stézovatelovy
VvV . vv/ 4 4 v v/ 4 /7 v Vev/y v . M 4
penézenky Nejvyssi spravni soud predevsim uvadi, ze pro nynéjsi véc jsou zcela irelevantni
polemiky ohledné toho, zda je ridiésky prikaz movitou véci a zda je proto v ptipadé jeho
v, 7/ / vV v 7. v, 7/ Vv /4
odnéti (kterym stézovatel dle vseho mysli jeho vynéti z penézenky) nutné postupovat dle
Upravy odnéti véci v § 34 odst. 1 zakona o Policii Ceské republiky. Zakon o silni¢nim
provozu v § 118b obsahuje specialni Upravu zadrzeni fidi¢ského priukazu, ktera v sobé
zcela logicky nese iopravnéni policisty vyzvat k pfedlozeni prikazu, ktery ma byt
zadrzen. Vzhledem k této skutecnosti se pri zadrzeni fidi¢ského prikazu postupuje podle
4 ./ 7/ Ve 1°V / o . 4 M v 7/
této specialni Gpravy, a to bez ohledu na to, zda ridicsky prukaz je nebo neni movitou veci.

[26] Nejvyssi spravni soud dale ve shodé s krajskym soudem vychazi z toho, ze v pripadé
vyzvy k odevzdani ridi¢ského prukazu za Gcelem jeho zadrzeni z duvodu specifikovanych
v predchozi Casti tohoto rozsudku je povinnosti osoby fidi¢sky prikaz odevzdat. Stejné
tak se v obecné roviné ztotozruje s poukazem krajského soudu na to, ze klade-li osoba
odpor, ktery znemoznuje dosazeni Glelu vyzvy, je policista opravnén tento odpor
prekonat. Uvedené plyne ze zasady zakotvené v § 114 zikona o Policii Ceské republiky.

[27] Stézovatel se mylné domniva, ze namisto citovaného obecného § 114 zikona o
Policii Ceské republiky mél byt aplikovan specilni § 34 odst. 1 tého? zikona. V tomto
ptipadé totiz nejde o kolizi obecného a zvlastniho pravidla jako tomu bylo vyse, ale o
vyklad specialniho pravidla optikou jedné ze zasad prolinajici se vSemi postupy Policie a
souvisejicimi pravy a povinnostmi osob.

[28] Duvodna je vsak stézovatelova namitka, dle které zastalo sporné, zda udélil souhlas
k vynéti tidicského prikazu ze své penézenky, a krajsky soud tedy nemohl skutkovy stav
postavit vyluéné na Ufednim zaznamu sepsaném zasahujicim policistou a bez dalsiho
neprovést navrhovany vyslech zdravotni sestry.

[29] Nejvyssi spravai soud predev§im uvadi, ze pro posouzeni projednavané véci je
podstatné, zda stézovatel policistovi souhlas dal. Byt policista mél na zakladé citovanych
ustanoveni opravnéni vyzvat stézovatele k vydani ridi¢ského prukazu za Gcelem jeho
zadrzeni, neznamena to, ze by v pfipadé neuposlechnuti vyzvy mohl za kazdych okolnosti
pouzit libovolné prostfedky k prekonani kladeného odporu. Zaprvé k tomuto kroku muze
pristoupit pouze tehdy, pokud nelze Gcelu vyzvy dosahnout jinak (§ 114 zdkona o Policii
Ceské republiky), zadruhé jeho postup musi byt za viech okolnosti pfiméfeny (§ 11 téhoz
zakona). Za situace, kdy byl stézovatel zranény v nemocnici a nemél fidi¢sky prikaz u
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sebe, by se udéleni svoleni policistovi fakticky rovnalo vyhovéni vyzvé k odevzdani
fidi¢ského prukazu. V pripadé, kdy by souhlas dan nebyl, by vsak vynéu prikazu

vV v 4 Vv 4 4 i V1.V
z penézenky predstavovalo zasah do stézovatelova soukromi a bylo by nutné velmi peclivé
vazit a zdtvodnit, zda jesté je priméfeny nebo neni.

[30] Stézovatel v zalobé namital, Ze policista nebyl opravnén priukaz z penézenky
vyjmout, pokud by mu k tomu neudélil svoleni, tvrdil, Ze takové svoleni neudélil, a na
podporu svého tvrzeni navrhl dikaz vyslechem zdravotni sestry. Jestlize krajsky soud
nasledné pri dokazovani urednim zaznamem zjistil, ze zasahujici policista prezentuje
odlisnou skutkovou verzi ohledné udéleni souhlasu, bylo jeho povinnosti se spornou
otazkou dale zabyvat. Tento Uredni zaznam fakticky neni ni¢im jinym, nez prohlasenim
zasahujictho policisty o prubéhu potencialné nezakonného déje, a to v pisemné formé,
ktera neumoznuje vnimat vypoved policisty vlastnimi smysly. Pokud tedy stézovatel
v zalobé prezentoval vlastni realnou verzi udalosti a na podporu svého tvrzeni navrhl
dukazy, krajsky soud mél pfistoupit k dokazovani, kterym by uvedeny rozpor odstranil.
Vzhledem k tomu, Ze ve spisovém materialu se nenachazely zadné dal$i podklady, které by
o sporné otazce vypovidaly, nabizelo se dokazovani vyslechem svédka, ato napt.
zasahujiciho policisty nebo zdravotni sestry.

[31] V dal$im rizeni proto bude nutné, aby krajsky soud provedl dalsi dokazovani za
UCelem zjisténi, zda stézovatel udélil policistovi souhlas k vynéti fidi¢ského prukazu
z penézenky. Bude na uvazeni krajského soudu, ktery dukaz za timto dlelem provede,
pokud jim vSak nebude vyslech zdravotni sestry, neopomene jeho neprovedeni znovu
zdtvodnit. Pokud eventualné dospéje k zavéru, ze udéleni souhlasu je irelevantni a ze tedy
ani dalsi dokazovani neni nutné, blize rozvede ivahy, které jej k tomuto zavéru vedly (viz

bod [29] tohoto rozsudku).

[32] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze krajsky soud se skuteéné vyslovné

A Ve 4 vV 4 4 4 4 /7 IV 4 4 M
nevyjadfil k tvrzenim stézovatele o nevydani potvrzeni a sepsani ufedntho zaznamu, jak
tvrdi v kasacni stiznosti. Byt se jednalo o vedlejsi argumenty, bude vhodné, aby se i o nich
krajsky soud v dalsim rozsudku stru¢né zminil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je Caste¢né divodna,
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proto napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1, véty prvai, s. f. s. zrusil a
vratil mu véc k dalsimu fizeni. Krajsky soud vném bude vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Rozhodne téz o nahradé nakladt
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3s. 1. s.).

[34]  Stézovatel zaplatil na poplatku za kasaéni stiznost celkem 10 000 K¢, tj. o 5000 K¢
vice, nez Cinila jeho poplatkova povinnost podle polozky ¢. 19 sazebniku soudnich
poplatkd, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v rozhodném
znéni. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o vraceni preplatku na soudnim poplatku ve
vysi 5000 K¢, a to podle § 10 odst. 1, véty druhé, zakona o soudnich poplatcich.
Tticetidenni lhtta k vraceni castky ve vysi 5000 K¢ vychazi z § 10a odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich.
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Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 21. ¢ervna 2018

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



