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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: L. H. A.,
zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, sesidlem Piikop 8, Brno, proti
zalované: Komise prorozhodovani ve vécech pobytu cizinch, se sidlem
nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 17. 10. 2016,
¢. j. MV-80707-4/SO-2016, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 11. 10. 2017, ¢. . 30 A 191/2016 - 60,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL Zadnému z (Castniki se neptrizndva nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni

L Dosavadni fizeni

[1]  Ministerstvo vnitra (dale téz ,spravni orgin I stupné®) rozhodnutim ze dne 2. 5.
2016, ¢. OAM-581-11/ZR-2016 zrusilo platnost povoleni zalobce k trvalému pobytu dle
ustanoveni §77 odst. 1 pism. d) zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Uzemi
Ceské republiky. Ministerstvo vnitra k tomu podle ustanoveni § 77 odst. 3 zakona o
pobytu cizinc stanovilo lhitu k vycestovani Zalobce z Gizemi Ceské republiky na 30 dnd
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Odvolani zalovana zamitla zalovanym
rozhodnutim a potvrdila rozhodnuti ministerstva vnitra.
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[2]  Krajsky soud v Plzni (dale téz “krajsky soud) zalobu proti zalovanému rozhodnuti
zamitl. Zduraznil, ze zalovana vychazela ztoho, ze jako doklad totoznosti zalobce
evidovala jeho cestovni pas, jeho? platnost skonéila dne 27. 6. 2007. Zalobce poté vstoupil
na Gzemi do Ceské republiky dne 13. 2. 2016, tato skuteénost byla vyznadena v jeho
aktualnim cestovnim dokladu. Podle krajského soudu bylo ve spravnim fizeni prokazano,
7e 7alobce se na tzemi Ceské republiky nezdrZoval po dobu del$i nez 6 let. Tim zde byl
dan davod pro zruseni trvalého pobytu Zalobce podle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincu.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni k ni

[3]  Zalobce (dale té2 ,sté¥ovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z divodl podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad
spravni. Namitl, Ze v Ceské republice pobyval i v mezidobi (tj. v dobé po konci platnosti
starého cestovniho dokladu a vstupem na tGzemi Ceské republiky dne 16. 2. 2016).
Nepamatuje si to vsak presné, jednalo se vzdy o kratké navstévy matky a bratra. Uved], Ze
platnost evidovaného cestovniho dokladu byla prodlouzena, nepamatuje si vsak dokdy.
K témto skutecnostem vSak unesl dikazni bremeno, nebot zadal, aby k prokazani byla
u zastupitelského Gfadu vyzadana kopie starého cestovniho dokladu, ktera obsahuje
vstupni avystupni razitka vletné zaznamu. Stézovatel vi o tom, ze pracovnik
zastupitelského Uradu v Hanoji takovou kopii pofidil, zalovana si tuto skutecnost méla
ovérit. Stézovateli neni ztrejmé, pro¢ krajsky soud povazoval za potfebné, aby unesl
bfemeno tvrzeni ohledné konkrétnich cest, kdyz stézovatel navrhuje dukaz, ze kterého lze
tyto skutecnosti ovéfit. Teprve pokud by jeho cesty nebylo mozno prokazat kopii
cestovniho dokladu porizeného zastupitelskym twfadem, navrhl by vyslech svédka -
rodinnych pHslu$nikt v Ceské republice, které jezdil navitivit (matka a bratr). StéZovatel
soucasné namitl, ze u krajského soudu poukazoval na jiné fizeni jiného cizince, v némz
bylo prokazano, ze ten hranicni kontrolou uspésné prochazel se stejnymi doklady, jak
tvrdi stézovatel (mélo jit o predlozeni kombinace starého neplatného dokladu a nového
platného dokladu). Nesouhlasi ani s ndzorem krajského soudu, ze mél spravnimu organu L
stupné predlozit stranu 5 jiného cestovniho dokladu Vietnamské socialistické republiky,
ktera je urCena k prodlouzeni platnosti dokladu. Stézovatel namitl, ze se jedna o
prodlouzeni vzdy konkrétniho dokladu, tento dukaz by tedy nemohl byt vitbec pouzitelny
ve vztahu k prokazani prodlouzeni platnosti jiného cestovniho dokladu.

[4]  Zalovana ve vyjadreni ke kasaCni stiznosti setrvala na svém nazoru a k tomu
odkazala na spravni spis a zalované rozhodnuti.

II.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem
[5]  Stézovatel vkasaini stiznosti uplatnil kasacni diavody podle ustanoveni

§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni rad spravni. Stézejni namitka,
tj. spor o vyznam navrzeného dukazu kopii cestovniho dokladu, vsak svou podstatou
sméruje proti uplnosti zjistovani skutkového stavu v fizeni pred spravnim organem. Tuto
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namitku proto podradil Nejvyssi spravai soud pod diivod podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. f.s.

[6] Vzhledem kabsenci dalsich konkrétnich namitek prezkoumal Nejvyssi spravni
soud uplatnény kasa¢ni duvod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. vtom
rozsahu, v jakém je povinen se kasa¢ni stiznosti zabyvat se ex officio (srov. § 109 odst. 4 s. .
s.). Shledal ptritom, zZe rozsudek krajského soudu splriuje formalni nalezitosti, obsahuje
vyrok, odivodnéni a pouleni o opravném prostredku. Oduvodnénije v souladu
s vyrokem, je z néj patrné, jak krajsky soud o véci uvazil. Jako celek je tedy napadeny
rozsudek srozumitelny a neni neprezkoumatelny. Nejvyssi spravni soud dale ze spisu
nezjistil zadnou vadu, kterd by méla za nasledek nezakonnost rozsudku. Kasa¢ni stiznost
v této Casti neni divodna.

[7] Ve véci samotné neni spor o vyklad dotéeného ustanoveni. Podle ustanoveni
§ 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu plati, ze ministerstvo zrusi platnost povoleni
k trvalému pobytu, jestlize cizinec pobyval mimo Uzemi nepretrzité po dobu delsi nez 6
let.

[8]  Pri Gvahach o tom, zda v projednavané véci byly podminky pro zruseni trvalého
pobytu splnény, vychazel spravni organ L. stupné ze své uredni evidence. Z ni zjistil, Ze
platnost puvodniho cestovniho dokladu, ktery vedl jako doklad totoznosti stézovatele,
skontila dne 26.7.2007. Nespornou skute¢nosti je také to, Ze stéZovatel do Ceské
republiky prokazatelné pficestoval az dne 16. 2. 2016 snovéjsim cestovnim dokladem
domovského statu oznalenym evidenéni znackou X a platnym ode dne 19. 2. 2013.
Z kopie tohoto cestovniho dokladu (zalozené ve spravnim spise) vyplyva, ze stézovatel
disponoval jedinym udélenym vizem ke vstupu do Ceské republiky s platnosti od 16. 12.
2015 do 12. 6. 2016 a dale, ze stézovatel od doby platnosti ,zového“ cestovniho dokladu (tj.
ode dne 19. 2. 2013) vstoupil na Gzemi Ceské republiky jedenkrat - dne 16. 2. 2016 v misté
Praha - Ruzyné. Dalsimi doklady o tom, ze by stézovatel drzel platny cestovni doklad, se
kterym by vibec mohl vstoupit na tzemi Ceské republiky v obdobi od 27. 7. 2007 do 19.
2. 2013, spravni organ I. stupné jiz nedisponoval. Spravni organ I. stupné poukazal na to, ze
pokud by stéZovatel skuteéné v mezidobi pticestoval na tzemi Ceské republiky, mél
zménu v cestovnim dokladu spravnimu organu oznamit a byla by provedena zména v jeho
pobytovém prikazu. Takové oznameni ani zménu v$ak spravni organ I. stupné neevidoval.
Ufedni evidence u stéZovatele ostatné nezachycuje ani Z4dné jiné skute¢nosti, které by
s pobytem stéZovatele na tzemi Ceské republiky tzce souvisely, a které by svédéily tomu,
%e stézovatel v tomto obdobi na tizemi Ceské republiky skuteéné pobyval. Na zikladé
toho byl spravni organ I stupné logicky toho nazoru, ze se bez platného cestovniho
dokladu sté¥ovatel nemohl na zemi Ceské republiky ani zdrZovat. Vzhledem k tomu, Ze
toto mezidobi presahlo dobu 6 let, dospél k zavéru, ze zde podminky pro zruseni trvalého
pobytu podle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd byly naplnény.

[9]  Stézovatel k tomu ve spravnim fizeni (ve vyjadfeni ze dne 14. 4. 2016) namitl,
ze evidovany ,stary“ cestovni doklad mél prodlouzenou dobu platnosti a v dokladu méla
byt otisténa vstupni prechodova razitka osvédcujici jeho vstup na uzemi Ceské republiky
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ve sporném mezidobi. StéZovatel takté? tvrdil, %e pracovnik konzulatu Ceské republiky
v Hanoji si tento doklad okopiroval. Dale uvedl, ze ve ,starém“ cestovnim dokladu byl
/N7 s’ 7 / v/ / / 7S / .

vylepeny Sstitek prokazujici opravnéni k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky
(platny do 3. 2. 2015). Pozdéji v ramci odvolani také uvedl, ze cestovni doklad pred

’Z_V_V 4 Ve i v /4 Z_ N _V_ V Ve % v 4
navstévou konzulatu neodevzdal a wucinil tak az po této navstéveé, pri niz meéla byt
vyhotovena kopie cestovniho dokladu. K prokazani svych tvrzeni proto stézovatel navrhl
dtikaz touto kopii cestovniho dokladu.

[10] Je nesporné, ze spravni organ I. stupné ani zalovanid ziadny takovy podklad
od zastupitelského Gfadu nezajistili. Nejvyssi spravai soud je vsak toho nazoru, ze to,
zda neprovedenim takového dikazu byl zjistén skutkovy stav nelplné, je nezbytné
posoudit ze dvou hledisek. Pfedné je otazkou, zda takova kopie vibec byla pofizena. Tou
druhou je samotny vyznam tohoto dikazu k prokazani rozhodnych skutecnosti. V této
souvislosti jde o posouzeni toho, jaké skute¢nosti by z této kopie mély vyplyvat a zda
o ee 7 7 7 /7 [ X3 / . o 4 i v

jejich prokazani mohlo byt nahrazeno jinymi dtkaznimi prostredky.

[11] Ptredevsim je sporna otazka, zda zastupitelsky afad v Hanoji vibec kopii ,starého”
cestovniho dokladu pofidil. Nejvyssi spravni soud povazuje tuto otazku za neobjasnénou.
Sam stézovatel vychazi pouze z domnénky, kterou (jak uvedl v odvolani) opira o to,
\4 v/ v / 4 Vv ’ 4 VvV 4 v v
ze prislusny pracovnik mél s cestovnim dokladem odejit a stézovatel nasledné slysel zvuk
kopirky, coz by mohlo znamenat porizeni fotokopie dokladu. Toto tvrzeni nicméné
’ 4 4 Vv * VvV 4 .. VVeye v/ / . . 4 /v
spravni organ L. stupné ani zalovana nijak neovérili. Pripadny postoj zastupitelského tradu
k této otazce vSak podle nazoru Nejvyssiho sprivniho soudu nepfimo vyplyva
ze spravniho spisu. Podle spisu totiz pozadal zastupitelsky Gfad v Hanoji dne 30. 11. 2015
Policii Ceské republiky o stanovisko k udéleni viza stézovateli. V zadosti oznacil toliko
cestovni doklad stézovatele pod evidenc¢ni znackou X (tj. s platnosti od 19. 2. 2013).
V zadosti poté uvedl: ,,..Zdddme o stanovisko k Zddosti o X. Naposledy v CR v r. 2006, v CR
TP na slouceni s matkou. Ve X od r. 2009 pracoval. V CR nechce Zit, jen navstivit matku.
Podnét na zruseni pobytu®. V zadosti tedy neuvedl nic o tom, ze by mu snad stézovatel
predlozil jesté jiny doklad, v némz by mélo byt vylepeno opravnéni k trvalému pobytu na
/ 7 A / . . vv/ / / . / / v
Uuzemi Ceske republiky. Nejvyssi spravni soud je navic toho nazoru, ze pokud by
stézovatel zastupitelskému Gradu skuteéné predlozil cestovni doklad s prodlouzenou dobou
platnosti, z néhoz by vyplyvalo, Ze jeho pobyt mimo tzemi Ceské republiky neprekrocil
dobu 6 let, patrné by konzulat vubec nemél duvod vznaset podnét ke zruseni povoleni
k trvalému pobytu. Nutno je také podotknout, ze sam stézovatel ve spravnim fizeni
. . ey . ./ /1« ’ v v v v
nedisponoval originalem ani kopii ,starého” cestovniho dokladu. To presto, ze soucasné
tvrdil, Ze tento doklad byl pro néj natolik dulezity, Ze si jej u sebe ponechal i po konci
doby jeho platnosti (tj. nejpozdéji ode dne 12. 2. 2013) a odevzdal jej az po navstéve
konzulatu. V souhrnu je poté Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze jakkoli by bylo
nezbytné otazku porizeni kopie objasnit nejlépe konfrontaci se zastupitelskym Gradem,
uvedené okolnosti itak neptimo dostatecné zpochybnuji vérohodnost stézovatelovo
tvrzeni o existenci takového dukazu.

[12]  Stézejni je vsak to, zda by mél takovy dikaz vyznam po obsahové strance. Nejvyssi
spravni soud neprehlédl, Ze stézovatel, prestoze ,stary“ cestovni doklad drzel dle svych slov
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nékolik let a doklad byl pro néj dilezity i z toho davodu, ze v ném byl vylepeny Stitek
/ v 7 / - / . v / Ve v
s opravnénim k trvalému pobytu v Ceské republice, o skutecnostech, které by z néj mély
vyplyvat, nebyl spravnimu organu I stupné schopen poskytnout blizsi informace.
Stézovatel mohl spravnimu organu 1. stupné uvést alespon zakladni Gdaje napt. o tom, do
kdy byl cestovni doklad prodlouzen nebo kdy jej odevzdal vietnamskym organtim, resp. o
tom, jaké (alesponi nékteré) konkrétni terminy pobytu v Ceské republice mél tento doklad
/ ~ 7 J / v sV vV / / ) V1 .
prokazat. Zadné takové skutecnosti vsak stézovatel spravnimu organu nesdélil, ty nejsou
nejen obsahem spravniho spisu, stézovatel je neuvedl ani pozdéji u krajského soudu
¢i v kasaéni stiznosti.

[13] Stézovatel tak o skutecnostech vyplyvajicich z tohoto dikazu prednesl pred
spravnim organem I. stupné jen obecna, nekonkrétni a neurcita tvrzeni. Ta poté podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zcela minimalizuji divody k provadéni a zajistovani
tohoto dikazu. V takovéto podobé nivrh k provedeni dikazu dokladem, ktery nemél
k dispozici ani stézovatel, dokladem, ktery byl uz neplatny a odevzdany a o existenci jehoz
kopie jsou pochybnosti, podle niazoru Nejvyssitho spravniho soudu nemohl pfispét
k doplnéni aupresnéni jiz zjisténého skutkového stavu vychazejictho z nespornych
zaznamu v Urednich evidencich.

[14] Stézovatel tak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu mél uplatnit vice
dtkaznich navrhd, které by mély k véci zcela priméjsi vypovidaci hodnotu, nez dikaz
kopii ,starého” cestovniho dokladu. Stézejni by pritom byly dikazy svédeckymi vyslechy
blizkych osob. Pravé pottebou jejich navstév totiz stézovatel odivodnoval opakované svij
pobyt na tzemi Ceské republiky. O okolnostech pobytu na Gzemi Ceské republiky mohly
pravé tyto osoby poskytnout mnohem blizs$i, uplnou a v souhrnu relevantni vypovéd.
Nejvys$i vhodnost téchto dukaznich navrhi podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
posiluje 1 hledisko procesni ekonomie, nebot by $lo o vyslech osob nachazejicich se na
izemi Ceské republiky a pro potieby Hzeni pred spravnim orginem Ceské republiky.
Mélo by jit tak o dikazy, které by mohl spravni organ 1. stupné provést bez vétsich obtizi.
Jak je vSak ve véci nesporné, stézovatel rezignoval na dikazni navrhy, které by bez dikazu
»starym“ cestovnim dokladem blize objasnily rozhodny skutkovy stav. Stézovatel tedy na
podporu svych tvrzeni zadné svédecké vypovédi (ani jiné dikazy prokazujici jeho pobyt
v mezidobi mezi koncem platnosti starého a zacatkem platnosti nového cestovniho
dokladu) nenavrhl, osoby, které by o jeho pobytu mohly poskytnout vypovéd, ani
neoznadil. Spravnimu organu I. stupné ani on sam vice informaci o svych prubéznych
pobytech na tzemi Ceské republiky neposkytl. Ani ptiblizné tak neni objasnéno,
kdy a kolikrat v tomto mezidobi mél stéZovatel viibec vstoupit a pobyvat na Gzemi Ceské
republiky a jak dlouho zde pobyval.

[15] Jakkoliv procesni aktivitu nelze stézovateli jisté vnucovat, nelze prehlédnout, ze

stézovatel byl ve spravnim fizeni zastoupeny kvalifikovanym zastupcem a predmét fizeni
v v A / 4 4 M / o v/ 7 v/ 4

mu byl dostatecné zfejmy. Bylo mu také znamo, v jakych duvodech spociva fizeni o
v 4 4 M J 4 4 **V_V 4 /. 4 4 4

zruseni trvalého pobytu, jaka jsou dosavadni skutkova zjisténi a Gvahy spravaiho organu

(vychazejici z konce platnosti puvodniho cestovniho dokladu v roce 2007 a z absence

relevantné prokazaného pobytu stézovatele na uzemi Ceské republiky v mezidobi).
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Stézovateli tak v souhrnu mélo byt zfejmé, Ze je nezbytné doplnit relevantni skutecnosti
tak, aby vyvratil ¢ doplnil dosavadni zjisténi zalované a aby prokazal skutecnosti
rozhodné pro sva tvrzeni. Neslo ptitom o prokazovani negativni skutecnosti tj. takove,
ktera se nestala. Naopak mélo jit o prokazani skuteénosti, které se dle tvrzeni stézovatele
staly. Tihu k jejich prokazani poté nesl podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pravé
stézovatel. To proto, ze rozhodné skuteCnosti, kterymi by mohl vyvratit, upresnit
¢i doplnit dosavadni skutkova zjisténi zalované, mohl znat pouze on. Pokud tuto aktivitu
stézovatel k prokazani svych tvrzeni nevyvinul, nelze pficitat ktizi spravnimu
organu L stupné, Ze o véci rozhodl na zakladé pouze téch skutkovych zjisténi, které
mu byly znamy. K obdobnym zavértm, jak jiz poukazal v napadeném rozsudku krajsky
soud, ostatné dospél Nejvyssi spravai soud iv jiném svém rozsudku ze dne 17. 8. 2017,
&.5.2 Azs 115/2017 - 45,

[16] Z vyse uvedenych divodu skutkova zjisténi a logické vyvody spravniho organu L
stupné o tom, ze stézovatel mimo uzemi Ceské republiky pobyval déle nez 6 let, nebyly ve
’ ’ v/ / . ’ .« . vV . v ,
spravnim rizeni vlivem procesni pasivity stézovatele nijak zpochybnény. Vadu skutkovych

**V_V 4 M vV/ 4 4 4 M / 4 M vVv/
zjiSténi zde proto Nejvyssi spravni soud neshledal. V ndvaznosti na to nezbyva Nejvyssimu
spravnimu soudu nez uzaviit, ze duvod pro odnéti trvalého pobytu podle ustanoveni
§ 77 odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizinct byl v této véci naplnén.

[17] Nejvyssi spravni soud se tedy zcela ztotoznil snazorem krajského soudu, ze
stézovatel v fizeni neunesl bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni o tom, ze mimo Uzemi
Ceské republiky nepobyval déle nez 6 let. Nejvy$$i spravni soud uzavira, Ze napadeny
rozsudek krajského soudu je zakonny, kasa¢ni stiznost proti nému podanou proto podle §
110 odst. 1, in fine, s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

IV.  Néaklady fizeni

[18] Vyrok o nahradé nakladG fizeni o kasa¢ni stiznosti vychazi z ustanoveni
§ 60s. t. s. ve spojent s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto podle
§ 60 odst. 1 s. . s. pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Procesné Gspésny
\4 4 4 4 4 o v/ 4 V4 /v i . . .
zalovana pravo na nahradu nakladu v fizeni o kasa¢ni stiznosti neuplatnila. Ani ze spisu
4 4 v 7/ vV Vv / 4 / o M i M M /7 Ve

poté nevyplynuly naklady presahujici bézny ramec vydaji na jeho administrativni ¢innost,
Nejvyssi spravni soud proto zalované nahradu nakladdt fizeni neptiznal.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst 3 s. 1. s.).

V Brné dne 21. ¢ervna 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu
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