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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravani  soud rozhodl vsenatu slozeném  z predsedkyné Daniely
Zemanove, soudct Zdenka Kithna a Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: TV CZ,s.
r. 0., se sidlem Palackého 70, Dobtichovice, zast. Mgr. Davidem Novakem, advokatem se
sidlem Vysehradska 320/49, Praha 2, protizalované: Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 1. 2015,
¢. RRTV/418/2015-RUD, v fizeni o kasaini stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 17. 1. 2017, ¢j. 11 A 36/2015-41,

takto:

I.  KasalnistiZznost se zamita.

II. Zaidny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim uvedenym v zahlavi ulozila zalovana zalobkyni pokutu ve vysi
300 000 K¢ za poruseni § 2 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy.
Poruseni zakona spatrovala v sifeni teleshoppingového bloku, jehoz obsah byl nekalou
obchodni praktikou podle zvlastniho pravniho predpisu, a to klamavou obchodni
praktikou podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele. Predmétem
teleshoppingového bloku byla audio-textova sluzba, prostrednictvim niz mél divak spravné
odpovédét na soutézni otazku, kolik litrii je na obrazku vysilaného na obrazovce. Na
obrazku bylo vyobrazeno nékolik razné se prekryvajicich se sudd, na kterych byl uveden
text jako napt. ,,2 litr”, ,27 liter”, ,,13 litri* apod. Jako spravna byla uvedena odpoved’ 558.
Podle zavéru zalované nebylo mozné predem odpovéd objektivné urdit; na zakladé
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zhlédnuti poradu mohl proto spotrebitel uéinit obchodni rozhodnuti, které by jinak
neudinil - zavolat na ¢islo uvedené na obrazovce se zvysenou sazbou za hovor, aby sdélil
odpovéd, jez povazuje za spravnou. Vzhledem k zavadéjicimu zadani, nemél volajici
fakticky $anci na vyhru.

[2]  Méstsky soud v Praze zalobu zamitl. Judikatura NSS jiz dovodila, Ze tento typ
poradu lze povazovat za reklamu ve smyslu zakona o regulaci reklamy. S odkazem na
predchozi rozhodovaci praxi NSS meéstsky soud také zamitl namitku zalobkyné, podle
které ji nelze sankcionovat za $iteni reklamy, pokud Zalované sdélila, kdo je zadavatelem
reklamy. Vzhledem k tomu, Ze odpovédnost za spravni delikt podle zdkona o regulaci
reklamy je odpovédnosti objektivni, nebyla divodna ani namitka, podle niz chybi prvek a
mira zavinéni. Jednani zalobkyné napliovalo znaky nekalé obchodni praktiky podle § 4
odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele. Jednalo se o naplnéni generalni klauzule nekalé
obchodni praktiky anemusela proto byt naplnéna skutkova podstata klamavé nebo
agresivni obchodni praktiky.

[3] Pokud jde o samotné posouzeni vysilané soutézni otazky, dospél méstsky soud,
M Voo v /4 4 v v vV v M v / 4 4 4 4 /4
stejné jako zalovana, k zavéru, ze soutéz méla nejednoznacéné zadani. Odhaleni spravné
odpovédi v podstaté nebylo mozné. S ohledem na zadani nebylo vyloudeno, aby jako
’ « ) v ’ Ve . 7 V7 . ’ R
»spravnou” odpovéd mohla zalovana oznacit libovolné lislo. Ani moderatorka na zavér
poradu neuvedla, jak bylo mozné k feseni dospét. Porad v souhrnu vyznél tak, ze jeho
smyslem bylo vyvolat ve spotfebiteli dojem, ze je mozné lehce ziskat penize, a na zakladé
opakovaného ujistovani moderatorky o jednoduchosti feseni, ulinit odhad, zavolat na
telefonni Cislo se zvySenou sazbou, bez realné sance na vyhru.

[4]  Zalovani pii Gvaze o vy$i sankce respektovala zikonnou hranici pro uloZeni
pokuty a radné odtvodnila hlediska, ktera vzala v potaz. Ulozena pokuta byla ve vysi 6 %
maximalni sazby a lze ji tedy povazovat spise za sankci preventivai a karnou. Stézovatelka
sice tvrdila, ze sankce pro ni ma likvidaéni charakter, avsak toto tvrzeni nijak nedolozila.
Meéstsky soud neshledal dvody pro moderaci vyse pokuty.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalované

[5]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. a navrhla, aby NSS napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil soudu k dalsimu fizeni.

[6] Hadanka vysilana stézovatelkou byla jednoznacna a korektni, k cemuz stézovatelka
prilozila tabulku vysvétlujici postup, kterym slo dojit ke spravné odpovédi. Soutézni porad
je velmi oblibeny a vysild se v podstaté nepretrzité od roku 2013. Usp&nost odpovédi
dosahuje vice neZ 50 %. Je pouze na vili kazdého divaka, zda se soutéZe zilastni. Zalovana
ani soud nemaji pravomoc rozhodovat o tom, jaka obtiznost soutézni otazky je pro divaka
akceptovatelna a jaka nikoliv. Z oduvodnéni zalované ani méstského soudu nevyplynula
obecna a jasna definice dovolené miry slozitosti soutézni otazky, kterou lze vysilat v
televizi, rozhodnuti Zzalované 1napadeny rozsudek jsou proto nezakonné a
neprezkoumatelné.
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[7]  Stézovatelka je trestana pouze za to, ze spravnou odpovéd nikdo neuhodl. Soutézilo
se o velkou lastku penéz, otazka proto nemohla byt lehka. Ochrana divakdy, jakozto
spotrebiteli, musi byt proporcionalni s jinymi hospodarskymi zajmy. Neni zfejmé, na
zakladé ceho hodnoti zalovana moznost ovlivnéni rozhodnuti spottebitele jako zasadni, a
jak mohlo ¢i mélo byt rozhodnuti spotiebitele viibec ovlivnéno. Obdobné logické priklady
jsou v riznych matematickych knihach, jejichz autofi nejsou jakkoliv sankcionovani, kdyz
si jejich publikaci nékdo koupi a zkousi na otazky odpovidat. Jednani stézovatelky navic
vibec neni spravnim deliktem. Dany soutézni typ pofadu nenapliiuje znaky klamavé
obchodni praktiky podle §4 odst. 1 zdkona o ochrané spottebitele, protoze existovala
objektivné spravna odpovéd’. Soutézni porad nemuze naplinovat znaky klamavé obchodni
praktiky ani agresivni obchodni praktiky. Zidné ze zikonem uvedenjych klamavych
jednani se v poradu nevyskytuje.

[8]  Vyse sankce je pro stézovatelku zcela likvidacni, nebot jeji pfijmy jsou omezené.
Zalovana ani méstsky soud nezohlednily jeji postaveni na medidlnim trhu, alkoliv
v minulosti tak Cinily. Vyse ulozené sankce byla neptiméfené vysoka s ohledem na
charakter poruseni zakona a rovnéz i z davoda nespravného posouzeni zakonnych kriteri
pro stanoveni primérenosti vyse sankce. Ulozena sankce se sice pohybuje v zakonném
rozmezi, avsak zjevné neodpovida obecné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce.
V tomto ohledu odkazala stézovatelka na rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2012, ¢j. 1 Afs 1/2012-
36, . 2671/2012 Sb. NSS.

[9]  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze stézovatelku nepostihla za
obtiznost zadané otazky. Pokuta byla ulozena za to, Ze odhaleni spravné odpovédi
v/ M 4 v i /4 4 vv/ 7 /
spocivalo v racionalné neuchopitelné podmince, kterou nemohl soutézici odkryt. Nelze
VvV 4 % 4 . i v 4 v/ v
smeésovat otazku obtiznou a otazku objektivné neuhodnutelnou. V posuzovaném pripadé
byly sudy fazeny za sebou tak, Ze to neni na prvni pohled z obrazku zfejmeé, ptripadné
4 v . 4 / /7 . .
absence zatky znamenala, ze sud je prazdny. Sudy dale neobsahovaly pouze litry na nich
napsané, ale méla se zapocitat ineoznaCena dolni tfetina sudu. Neékteré gramaticky
nespravné napsané vyrazy se nemély zapolitat z divodu gramatické chyby v textu.
Dohromady vsechny tyto zavadéjici informace objektivné neumoznuji divakovi odhalit
spravnou odpovéd. Nejde tedy o to, ze je otazka prilis tézka, ale ze je objektivné
vV Ve 4 v 4 Vv /4 b v M 4 / vV Vv 4
neresitelna. Po skonéeni soutéze moderatorka nijak nevysvétlila spravny postup reseni.

[10] Divak se samoztejmé mohl sam rozhodnout, zda se soutéze ztcastni. Moderatorkou
byl vsak opakované ujisfovan o snadnosti vyhry. Pokud by jiz ze zadani bylo jasne, ze
odpovéd nemusi byt trivialni, ucast by nebyla tak vysoka a nedoslo by k masovému
Ve / i / Vv VvV - /4 v v i 4 M M /4

vyuziti linky se zvySenou sazbou. Soutéz je zamérné koncipovana jako jednoducha, aby
divaky k volani nalakala. Odpoveéd’ vsak spociva v neodhalitelnych ,chytacich®, pfipadné
grafickych nuancich, které nelze na televizni obrazovce rozpoznat. Postup spravného
feseni predlozila stézovatelka poprvé az v rizeni pred NSS, ztoho divodu se podle
\2 7 4 / o 4 Ve a4

zalované jedna o novy dikaz, ke kterému nelze prihlizet.

[11] Stézovatelka uvadi, pro¢ se nejedna o klamavou obchodni praktiku pouze na

nékolika prikladech klamavych obchodnich praktik. To, ze jeji jednani nelze podfadit pod
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néktery v zakoné uvadény priklad neznamena, Ze se nejedna o nekalou obchodni praktiku.
Obecnou definici jeji jednani zjevné naplriuje.

[12] Stézovatelka argumentuje zohlednovanim svého postaveni na medidlnim trhu pri
ukladani sankce, ¢imz pravdépodobné smésuje spravni delikty podle zakona o regulaci
reklamy a podle zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, podle kterého je toto kritérium relevantni. Rada prihlédla k nizké sledovanosti a
nevyznamnému postaveni stézovatelky, nebot ulozila pokutu pfi dolni hranici zakonné
sazby. Zalovani se ¥adné vyporadala se viemi kritérii pro uloZeni sankce a jeji vyse je
primérena. Ve spravnim ani soudnim fizeni nevyslo najevo, ze by vyse pokuty méla byt
pro stézovatelku likvidacni.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pripustna, spliuje zakonné nalezitosti
podle § 106 odst. 1 s. . s., a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).
NSS proto prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan
rozsahem a dvody, které stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Nejprve se zabyval
namitanou neprezkoumatelnosti.

[14] Podle stézovatelky mély zalovana i méstsky soud uveést, jaka obtiznost soutézni
otazky je pro divaka jesté akceptovatelna. Stézovatelce vSak nebylo kladeno za vinu,
\4 Ve 4 V/1°V vV i 4 v M v 4 4 4
ze polozila otazku prilis tézkou. Byla sankcionovana za to, ze nebylo jednoznaéné zadani
soutézni otazky, v dusledku ¢ehoz neexistovala ani jednoznacna odpovéd. Také ji bylo
vytykano, ze moderatorka navozovala v divacich dojem jednoduchosti polozené otazky,

v M Vv 4 4 v 4 ./ / /4 / v 1 vV 4
ackoliv sama stézovatelka uvadi, ze dojit k ji prezentované spravné odpovédi je tézke.
Spravni organy spravné aplikovaly pravai normu ve vztahu ke konkrétni skutkové situaci.

[15] Napadeny rozsudek je prezkoumatelny. Je z ného ztejmé, zjakého skutkového
stavu soud vychazel, jak hodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je pravné
posoudil. Méstsky soud prezkoumatelné objasnil sviy zavér, ze zalobkyné svym jednanim
porusila §2odst. 1 pism. c¢) zakona o regulaci reklamy. Stejné tak prezkoumatelné
vysvetlil, pro¢ nepristoupil k moderaci vyse pokuty. Nesouhlas stézovatelky
s odavodnénim a zavéry rozsudku nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost (srov. rozsudky
NSS ze dne 29. 4. 2010, ¢j. 8 As 11/2010-163, a ze dne 12. 11. 2013, ¢&j. 2 As 47/2013-30).

[16] K ostatnim kasa¢nim namitkam NSS predevsim poznamenava, ze stézovatelka
opakuje svoji argumentaci ze spravniho fizeni i zaloby (v pfevazné casti doslova), a v
podstaté nereaguje na argumentaci meéstského soudu. To predurcuje i obsah rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu.

[17] Podle § 2 odst. 1 pism. c) zakona o regulaci reklamy se zakazuje reklama, kterd je
nekalou obchodni praktikou dle zvlastnibho pravnibo predpisu. Podle § 4 odst. 1 zakona o
ochrané spottebitele je obchodni praktika nekald, je-li jedndini podnikatele vici spotvebiteli
v rozporu s poZadavky odborné péce a je zpisobilé podstatné ovlivnit jeho rozhodovini tak, Ze
miiZe ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil.
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[18] Nekald obchodni praktika je v posuzovaném pfipadé spatfovana vtom, Ze na
soutézni otazku neexistovala objektivné spravna odpovéd. Divak nemél realnou Sanci
poznat a uhodnout spravnou odpovéd, nebot za tu mohlo byt oznadeno v podstaté
jakékoli ¢islo. Tento zavér potvrzuje i skutecnost, ze spravna odpovéd nebyla divakim
nijak vysvétlena. Vysvétleni moderatorkou spocivalo pouze v prezentaci napsané hodnoty
na papiru velikosti A4.

[19] Stézovatelka zaslala NSS tabulku, ze které ma byt zfejmy postup vypocltu,
ktery stézovatelka oznacuje za spravny. NSS se neztotoznil s zalovanou, ze tento vypocet
je novou skutecnosti ve smyslu § 109 odst. 5 s. . s. Ulelem tohoto ustanoveni je zamezit
situaci, ve které by NSS rozhodoval o kvantitativné i kvalitativné jiném navrhu
VvV v . 4 v 4 v/ 4 \4 M

stézovatele, nez o jakém mohl rozhodovat soud v predchozim fizeni, v tom smyslu, Ze jsou

oA 4 4 ’ ’ ’ Ve 4 4 Ve 4 ’
namitana nova pochybeni spravniho organu pri hodnoceni skutkove podstaty ¢i pravnich
zavért (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2004, ¢j. 4 Azs 1/2004-68). Stézovatelka sice
postup reSeni prezentovala poprvé az v kasaéni stiznosti, nicméné tvrzeni, ze postup reseni
je jednoduchy a existuje jedina objektivné spravna odpovéd, uplatriovala béhem celého
v/ 4 /7 . I[EERY4 V/_ NVe*V/ [} Vv 4 ’
fizeni. Jedna se tedy pouze o rozvinuti jeji drivéjsi argumentace. Z odtivodnéni rozhodnuti
\ B ’ . 4 vV o ’ \4 vV Vv 4 vV /
zalovaneé i napadeného rozsudku je navic zrejmé, ze postup reseni byl (alespon v obecnych
rysech) zalované i méstskému soudu znam.

[20] Odpoveéd prezentovana stézovatelkou jako spravna, je kombinace souctu litru
/ . 4 o v/ .7 4 4 v / v/ 4
uvedenych v textu na sudech, objemu samotnych sudt a dopocitavani neoznacenych casti
o M 4 v v 4 i \4 /4 v vV Vv 4 M
sudia. NSS se shoduje se zavérem méstského soudu 1 zalované vtom, ze freseni je
/4 v/ v M M /4 M 4 \4 i M 4 M i v
v posuzovaném pripadé natolik komplikované a nejasné, ze existence jedné objektivné
4 /4 V1 M 4 v v v P 4 VvV .
spravné odpovédi je iluzorni. Skutecnost, ze odpovéd prezentovana stézovatelkou jako
M M v 4 VN . 4 \4 4 / * o /4 Ve M 4 oA 4
objektivné spravna je jednim z moznych Udaja, ke kterému se lze pfi kreativnim scitani
dopracovat, neni rozhodna. Hadanka nabizi pti kombinaci riznych postupt nepreberné
\4 4 \4 / vV 1/ M v /7 N7 / vV . / o v v i M
mnozstvi moznych odpovédi, u nichz neni zadny ztejmy duvod, pro¢ upfednostnit jednu
z odpovédi pred ostatnimi.

[21] V reSeni zaslaném stézovatelkou je napfiklad jako ,spravany“ postup pfi posuzovani
textu ,,/9 LITR“ na horni tretiné jednoho ze sudt prezentovan nasledujici prubéh vypoctu:
Divak ma z textu nejprve pouzit hodnotu ,19 L“ jako oznaleni pro 19 litrt, nasledné must
jesté zapocist hodnotu ,9 L“ jako 9 litrt a ,.L“ jako 1 litr; k tomu ma na zavér pricist 19
litrd, nebot text oznacuje objem horni tretiny sudu. Text ,,19 LITR“ se naopak nezohledni,
nebot se jedna o gramaticky Spatny zapis. Vysledkem této Casti vypoctu ma byt tedy 48
litrd (19+1+9+19). Je-li Cast textu zakryta jinym sudem, text se jako celek vibec nepodita.
Zakryva-li vSak jeden sud témér cely sud za nim, pocita se i objem tohoto zadniho sudu.
Jeden ze sudu se dale nezapocitava proto, ze mu chybi uzavér, ktery je ovsem viditelny
pouze u zbyvajicich tfisudd zSesti. Ackoliv tedy vjinych castech feSeni zminuje
stézovatelka jako dulezity objem, v pfipadé tohoto sudu hraje zjevné roli obsah.

[22] Jen tento letmy vycet dava podle nazoru NSS dostate¢ny podklad pro zavér, ze

4 vV 4 4 v M i M M 4 4 v P s v 4 4
sporna soutézni otazka neméla jedinou objektivni spravnou odpovéd. Reseni prezentované
stézovatelkou je vnitrné nekonzistentni a navic jen jedno z mnoha moznych. Vsechny
tyto skute¢nosti vzaly zalovana i méstsky soud vGvahu a zhodnotily, ze na zakladé
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zhlédnutého teleshoppingu mohl spotfebitel uéinit obchodni rozhodnuti, které by jinak
neucinil. O jednoduchosti otazky a snadnosti vyhry byl navic divak v prabéhu celého
poradu ubezpecovan moderatorkou. V souhrnu jednani stézovatelky naplnilo znaky nekalé
obchodni praktiky. Namitka stézovatelky, ze je trestana za néco, co neni spravnim
deliktem, neni dvodna.

[23] Zcela nepripadné je srovnani s hrou Sportka, ktera je standardni loterii, a je
8% 4 M 4 4 M v i v / v v /7 v / M 4 M / 4 v

upravena zvlastnimi pravnimi predpisy. Kazdy hraé predem vi, ze vysledek je zavisly pravé

M 4 v V/V 4 vV v 4 M i 4

a jen na nahodé. Hra Sifena stézovatelkou vsak byla prezentovana jako hra logicka, pro

kterou je typicka jedna jedind mozna (a tudiz spravna) odpovéd. Pokud jde o prodavané

matematické ulebnice, pak jde opét o irelevantni pfirovnani, nebot jejich prodej neni nijak

regulovan, a za snahu o jejich spravné vyfeseni se nic neplati, na rozdil od snahy uhodnout

v i ’ v / i 4 v V/V /4 Vv
prostednictvim zpoplatnéné linky hadanku v poradu sifeném stézovatelkou.

[24] Namitka stézovatelky, ze tento druh soutézniho poradu vibec neni mozné trestat,
je zcela obecna, stejné jako nékolik dalsich. Méstsky soud v napadeném rozsudku odkazal
na judikaturu NSS, podle které lze pravé tento typ televiznich pofadi povazovat za
reklamu ve smyslu zakona o regulaci reklamy (viz rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2015,
§j. 2 As 218/2015-62, a novéji rozsudky NSS ze dne 14. 12. 2017, &j. 9 As 54/2017-98,
a ze dne 24. 4. 2018, ¢j. 9 As 55/2017-93). Stézovatelka nijak neargumentuje, pro¢ jsou tyto
zavéry soudu nespravné. Stejné obecné, tj. jako prosty nesouhlas, jsou formulované
namitky, ze tento typ soutézniho poradu nenapliuje znaky klamavé obchodni praktiky
nebo agresivni obchodni praktiky. Méstsky soud spravné uvedl, ze postacuje, pokud je
naplnéna generalni skutkova podstata nekalé soutézni praktiky podle § 4 odst. 1 zakona o
ochrané spotrebitele. Nemusi tedy byt naplnény znaky klamavé obchodni praktiky nebo
agresivni obchodni praktiky podle § 5 a § 5a zakona o ochrané spotfebitele, které
predstavuji pouze prikladmy vycet nekalych obchodnich praktik. Stézovatelka take
nereaguje na zavery meéstského soudu, ze postaveni provozovatele televizniho vysilani
na medialnim trhu neni kritériem pfi uréeni vyse pokuty podle zakona o regulaci reklamy,
a zadné konkrétni ptipady, v nichz mélo byt toto kritérium Gdajné pouzito, neuvedla.

[25] Obdobné zavéry plati i pro namitky poukazujici na Gdajné likvidaéni charakter
pokuty. Soud v rozsudku konstatoval, ze tvrzeni stézovatelky o likvidaénim dopadu
o / .. \4 / 4 / M vV
pokuty zustalo pouhym nijak nedolozenym tvrzenim, které nelze zohlednit. Stézovatelka
stimto zavérem méstského soudu nepolemizuje. Namitky smeérujici k proporcionalité
ochrany divaka sjinymi hospodafskymi zajmy adajné nedostateCnosti posouzeni
ovlivnéni rozhodnuti spotrebiteli jsou velmi obecné, nereaguji na zadny zavér méstského

soudu.

[26] K namitce napadajici vy$i udélené sankce NSS uvadi, ze ze stézovatelkou
i / v b / /4 v Ve
citovaného rozsudku ¢.2671/2012 Sb. NSS nijak nevyplyva, ze by soud mohl pri
zvazovanl moderace pokuty podle §78 odst. 2 s. f. s. hodnotit obecnou predstavu o
adekvatnosti a spravedlnostl sankce. Naopak je z ného zre]me ze pro zasah do spravmho
uvazeni pr1 vymére pokuty nepostali bézna nepr1merenost ale je nutné,
aby neprimérenost sankce dosahla kvalitativné vyssi miry a byla zjevné neprimérena. Pri
takové ivaze nepostali vyjit pouze z konkrétni vyse pokuty v dané véci, ale v prvé radé je
treba se zamérit na rozpéti pokuty stanovené zakonodarcem, nebot to urluje typovou
4 v v/ v / M 4 4 M 4 4 Ve vV M b 4 4 v/ v M
zavaznost prislusného protipravniho jednani. Primétenost v individualnim pfipadé je
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v 4 ’
pokradovani
. ’ . ’ ’ v Ve . ’ ’
nutno posuzovat zejména s ohledem na maximalni moznou vysi pokuty. V projednavané
véci predstavuje ulozena pokuta 6 % z maximalni mozné vyse, coz neni neprimétené,
natoz zjevné neptimérené. Méstsky soud i v tomto ohledu postupoval spravné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27] Nejvyssi spravni soud kasa¢nim namitkam neptisvedcil, proto kasalni stiznost
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[28] Vyroky o nahradé nakladu fizeni se opiraji o § 60 odst. 1 vétu prvni s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka v soudnim fizeni Gspéch neméla, proto dle uvedenych

ustanoveni nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo na
4 4 o V/ 4 M v/ 7 N/ 4 4 4 /) IV 4 M M
nahradu nakladu fizeni, nevznikly v rizeni zadné naklady nad ramec jeji Gredni povinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2018

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



