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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: A. M., zastoupeny
Mgr. Lilianou Kfistkovou, advokatkou se sidlem namésti I. P. Pavlova 1785/3, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13.7.2016, ¢.j. OAM-560/ZA-ZA11-ZA02-2016, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 28.2.2018,
&.5.2 Az 45/2016 - 47,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
IL Zadny 7z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Liliané Kristkové, advokatce, se

pfizndva odména za zastupovani ve vy$i 4114K¢ Tato Castka i
bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

[1] Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domahd zruseni
nadepsaného rozsudku méstského soudu, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 7. 2016, ¢ j. OAM-560/ZA-ZA11-ZA02-2016. Uvedenym
rozhodnutim nebyla stéZovateli udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc, dale jen
»zakon o azylu®.

[2]  Méstsky soud shledal stézovatelem uvadéné zalobni namitky nedtvodnymi a zalobu
zamitl.
[3] Stézovatel napadl rozsudek meéstského soudu kasacni stiznosti, v niz namita

divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

spravniho (dale jen ,s. 1. s.%).
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[4]  Stézovatel ma za to, ze se méstsky soud nezabyval tim, zda spravni organ
v/ 4 4 4 i v M /4 .V eV _V 7
postupoval v fizeni v souladu s pravnimi predpisy, a vychazel tak ze spolehlivé zjiSténého
stavu véci dle § 3 spravniho radu. Stézovatel se domniva, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v rozporu s § 14, § 17 odst. 2 a § 53a odst. 4 zakona o azylu. Stézovatel konkrétné
’. 7 v M 4 o v 4 v 4 v / v / 4 4
namita, ze zejména zdivodnéni neudéleni doplinkové ochrany zalovanym postrada
v v Ve Vv 4 v M / vP: M 4 M 4 4
presvédCivost. Stézovatel ma za to, ze jeho vypovéd' je konsistentni s logickou navaznosti, a
ze sva tvrzeni dolozil. Stézovatel mini, ze skutkovy a pravni stav v dobé rozhodovani
v / v v . / . v/ .
zalovaného neumoznoval jeho navrat do vlasti bez nebezpedi pro jeho osobu.

[5] Pokud jde o posouzeni divodda podle § 14 zakona o azylu, stézovatel tvrdi,
ze v jeho ptipadé jsou naplnény zvlast zavazné okolnosti, které lze podradit pod institut
humanitarniho azylu. V CR stézovatel zije dlouhou dobu, ma zde rodinné vazby, mluvi
lesky, v CR ma zazemi i okruh pratel a je zcela integrovan do Ceské spolenosti. Stézovatel
M 4 \4 v 4 v 4 A 4 o o
je toho nazoru, ze tato okolnost méla vést k udéleni azylu z humanitarnich davoda.
Meéstsky soud se fadné nezabyval tim, zda spravni uvazeni neprekrocilo meze zakona a zda
jej spravni organ nevylozil prilis Gzce.

[6]  Stézovatel v zavéru kasacni stiznosti navrhl jeho kasacni stiznosti ptiznat odkladny
ucinek.
[7] S ohledem na uvedené stézovatel navrhuje rozsudek méstského soudu zrusit a véc

mu vratit k dalsimu tizeni.

[8]  Zalovany ve svém vyjadreni shrnul, ze poklada vSechny stézovatelovy namitky
za nedivodné a rozsudek méstského soudu za spravny. Navrhl kasaéni stiznost odmitnout
pro neprijatelnost, prip. ji jako nedivodnou zamitnout.

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen
soudem ustanovenym advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Kasaéni stiznost splriuje
podminky fizeni a je pripustna a projednatelna.

[10] Nejsou vsak pripustné vSechny uplatnéné kasa¢ni namitky. Podle § 104 odst. 4 s. T.
s. se kasa¢ni stiznost nemuze pripustné opirat o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ulinit mohl. V daném

v/ Vv . 4 . vV 7/ v 4 o v _ 7/
pripadé se jedna o argumentaci stézovatele vztahujici se k nedostatenému odtvodnéni
neudéleni dopliikové ochrany. Protoze stézovateli nic nebranilo uplatnit tuto namitku jiz
v fizeni pred méstskym soudem, nelze se ji v kasa¢nim fizeni zabyvat.

[11] K argumentaci, v niz stézovatel namita, ze byly poruseny § 14, § 17 odst. 2 a § 53a
odst. 4 zakona o azylu, Nejvyssi spravni soud sdéluje, ze uvedené nelze rovnéz povazovat
za radné uplatnény kasaéni divod. Dle konstantni judikatury totiz nestali pouhy odkaz
na ustanoveni paragrafu zakona ¢i pouhy opis jeho znéni, nybrz divody kasaéni stiznosti je
nutné blize specifikovat a uvést konkrétni pochybeni, kterych se mél soud, nebo zalovany
v predchazejicim tizeni dopustit. Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
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pokud stézovatel ve své kasacni stiznosti uvede duvody pouhou citaci predmétného
paragrafu a blize je nekonkretizuje, nejsou splnény zakonné nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
tuto je nutné vsouladu s § 104 odst. 4 a §46 odst. 1 pism.d) s.f.s. odmitnout jako
nepripustnou (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.11.2004,
¢.j. 1 Afs 47/2004 - 74, ausneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.2. 2004,
¢.j. 6 Ads 21/2003 - 43, vSechna  zde uvadéna rozhodnuti jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

[12] Duvodnost kasaéni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodu (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

[13]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[14] DPodle § 104a odst. 1 s. 1. s. jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro nepfijatelnost.

[15] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006 -
39, presahem vlastnich zajmu stézovatele je jen natolik zasadni a intenzivni situace,
v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni
soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pfipadu ¢i pravnich otazek.
Presah vlastnich zaymu stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené
pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho
soudu vfizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravaniho radu a
sjednocovani rozhodovact cinnosti krajskych soudt. Nejvyssi spravni soud v citovaném
usneseni rovnéz uvedl, ze v zajmu stézovatele v tizeni o kasa¢ni stiznosti ve vécech azylu je
nejenom splnit podminky pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost oprit o néktery z
divodu kasacni stiznosti, stanovenych v § 103 odst. 1 s. f.s., nybrz téz uvést, v Cem
stézovatel spatfuje - v mezich kritérii prijatelnosti - v konkrétnim prfipadé presah svych
vlastnich zajmd, a z jakého dtvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasa¢ni
stiznost vécné projednat.

[16] V projednavané véci stézovatel neprfedestiel zadnou otazku, jez by mohla mit
obecny dopad na rozhodovaci ¢innost krajskych soudd a k niz by se mél Nejvyssi spravni
soud vyslovit za G¢elem sjednocovani judikatury. Takovou otazku nenalezl soud ani ex offo
z obsahu spisti, ani z popisu skutecnosti samotnym stézovatelem.

[17] Ostatné stézovatel sam ptijatelnost kasa¢ni stiznosti vibec neoddvodnil (navic
ji ani netvrdil). StéZovatelem pripustné tvrzena pochybeni méstského soudu (nedostatecné
vyporadani se sjeho argumenty ohledné neudéleni humanitarniho azylu a mozného
prekroceni mezi spravniho uvazeni) by pak jako duvod ptijatelnosti mohla obstat jen
v krajnich pfipadech, pokud by v pribéhu ftizeni o zalobé doslo k tak hrubym vadam,
které by svoji povahou staly proti samotnym zakladnim zdsadam prezkumného soudniho
fizeni, pripadné pokud by rozhodnuti soudu vykazovalo tak extrémné zavazné nedostatky,
ze by bylo v rozporu s pravem na spravedlivy proces nechat je bez povSimnuti.
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[18] Takovymi vadami vsak napadeny rozsudek, ani fizeni, které mu predchazelo,
zjevné netrpi. Napadeny rozsudek netrpi vadou neprezkoumatelnosti (pro nedostatek
divodul ¢i pro nesrozumitelnost), neni zde ani jina vada fizeni pred méstskym soudem,
ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku, méstsky soud se nedopustil
ani judikaturniho odklonu ¢i hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného prava a dosavadni
vnitiné jednotna a ustalena judikatura dava odpovéd na vSechny stizni namitky. Méstsky
v/ v Vv v 4 4 i v 4 v v M /
soud vyporadal vsechny stézovatelem uplatnéné namitky obsazené v zalobé, jeho Gvahy
jsou jasné a srozumitelné, a vyrok je fadné odivodnén. Jen samotna polemika stézovatele
s pravnimi zaveéry, které soud ve véci zaujal a které zjevné nejsou v prikrém rozporu se
/ M **V_V 4 M o Ve M 4 v/ / v 4 4
skutkovymi zjisténimi, pak davodem ptijatelnosti neni. K zadnému poruseni prava
na spravedlivy proces, natoz pak poruseni extrémnimu, tedy v projednavané véci nedoslo,
podminky prijatelnosti kasa¢ni stiznosti tak nejsou splnény.

[19] Nejvyssi spravni soud pouze zavérem uvadi, ze se nehodla odchylit od své
konstantni judikatury, ktera setrvale stoji na stanovisku, ze pouze rodinné, ekonomické a
socialni vazby zadatele nemohou byt bez dalstho divodem pro udéleni azylu ani
doplnkové ochrany. Pokud jde o humanitarni azyl, Nejvyssi spravni soud setrvava také na
svém zavéru, ze na jeho udéleni neexistuje pravni narok, a pouze skuteCnost, ze se
stézovatel domniva, ze spliuje duvody hodné zvlastniho ztetele (jeho rodinné a
ekonomické vazby v CR), a tedy pouze polemizuje se zivéry Zalovaného a méstského
soudu, nepredstavuje poruseni principu legitimniho ocekavani ani nezakonnost
napadeného rozsudku (viz napf. rozsudky ze dne 14.7. 2017, ¢.j. 2 Azs 119/2017 - 39, ze
dne 15. 10. 2003, ¢. . 3 Azs 12/2003 - 38, ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, ze dne
21.12.2011, ¢.j. 5 Azs 15/2011 - 77, ze dne 13. 3. 2009, ¢.j. 5 Azs 28/2008 - 68, nebo ze
dne 22. 4. 2011, ¢.j. 5 Azs 3/2011 - 131).

[20] Sohledem na skuteCnost, ze pripustné duvody kasacni stiznosti neobsahovaly
Vv 4 Vv 4 4 4 4 Ve v 4 v /

niceho nad ramec predchoziho pravniho posouzeni u¢inéného méstskym soudem, nemohl

Nejvyssi spravni soud dospét k jinému zavéru, nez ze kasacni stiznost svym vyznamem

podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Kasacni stiznost proto podle § 104a

s. f. s. odmitl jako nepftijatelnou.

[21] Nejvyssi spravni soud konecné dodava, ze nerozhodoval o stézovatelové
neodtivodnéné zadosti, kterou se domahal pfiznani odkladného dlinku, nebot podani
kasaéni stiznosti mélo v této véci odkladny Glinek ze zakona podle § 32 odst. 5 ve spojeni s
§ 32 odst. 2 zakona o azylu.

[22] Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén § 60 odst. 3, vétou prvni, s. f.s.,
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada
fizeni, pokud byla kasalni stiznost odmitnuta.

[23] Usnesenim méstského soudu ze dne 16.9.2016, ¢.j.2 Az45/2016 - 15, byla
stézovateli ustanovena zastupkyné z trad advokati Mgr. Liliana Kfistkova. V takovém

pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 9 ve spojeni s § 120 s.
f.s.).
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[24] Ustanovené zastupkyni nalezi odména za jeden tkon pravni sluzby dle vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb [advokatni tarif (dale jen ,,advokatni tarif“)], spoéivajici v pisemném podani
ve véci samé - kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.d) advokatniho tarifu]. Ustanovené
zastupkyni tak nalezi odména za zastupovani za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 3100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydaja
ve vys$i 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupkyné stézovatele je platkyni dané
z pridané hodnoty, zdejsi soud proto zvysil ¢astku odmeény a nahrady hotovych vydaja o
21 %, odpovidajici ¢astce 714 K¢. Ustanovené zastupkyni tedy nalezi celkem dastka 4114
K¢, ktera ji bude vyplacena z aétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dni od pravni moci
tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



