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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally vpravni véci zalobce: P. H. C., zast.
Mgr. Petrem  Vaclavkem, advokatem, sesidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2017,
¢. j. MV-101108-4/SO-2015, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. 30 A 123/2017 - 54,

takto:

Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny uéinek.
’
Odivodnéni:

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migrani politiky (dale jen ,spravni organ
prvaniho stupné®), rozhodnutim ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. OAM - 6123-10/DP-2015, zastavilo
podle § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, fizeni o zadosti zalobce
o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky
za Ulelem podnikani osoby samostatné vydélecné ¢inné.

[2]  Zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti Yalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni (dale
jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl.

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) nyni broji proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni
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stiznosti, jejiz soucasti je 1 navrh na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti.

[5]  Usnesenim ze dne 7. 6. 2018, C. j. 4 Azs 178/2018 - 8, vyzval Nejvyssi spravai soud
stézovatele k doplnéni navrhu na pfiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti o duvody
ve stanovené lhaté a poucil jej o tom, ze v pripadé neoduvodnéni navrhu kasa¢ni stiznosti
odkladny 0cinek nepfizna.

[6]  Stézovatel vyzvé kasacéniho soudu nevyhovél a navrh na pfiznani odkladného
Gc¢inku ve stanovené lhaté blize neodtvodnil.
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[71  Zalovany se k ndvrhu na p¥iznani odkladného G¢inku nevyjadil.

[8]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného
Uc¢inku kasalni stiznosti nebyly splnény.

[9]  Zduraziuje pfitom, ze je tfeba mit na paméti mimoradnou povahu odkladného
Uc¢inku. Kasaéni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravanim soudnictvi neni fadnym
opravnym prostfedkem, u néhoz by bylo mozno odkladny 4éinek ocekavat. Priznanim
odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim
rozhodnutim ve véci samé pravni Gc¢inky pravomocného rozhodnuti krajskeho (resp.
méstského) soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni
jako celek zakonnym postupem zrusSeno. Priznani odkladného alinku proto musi byt
vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonodarce vyjadfil v § 73 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. . 5.%).

[10] Podle tohoto ustanoveni soud muze pfiznat zalobé odkladny uclinek, jestlize by

/ .. 4 4 4 4 4 v v v v _Vv/
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné veétsi
/ A2 4 Ve 4 4 / / Ve oV M .. / / M Vv
ymu, nez jaka priznanim odkladného uéinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude v rozporu s dtlezitym verejnym zajmem. Uvedené podminky plati pfiméfené i pro
odkladny ucinek kasaéni stiznosti podle § 107 odst. 1s. . s.

[11]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze povinnost tvrdit a
prokazat skutecnost, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobce (resp.
stézovatele) znamenaly Gjmu, ktera je nepomérné vétsi, nez muze priznanim odkladného
Uc¢inku vzniknout jinym osobam, stiha samotného stézovatele; pficemz postacuje pouhy
predpoklad tvrzené (ymy. Stézovatel je tedy pro uUspésnost svého navrhu povinen tvrdit
vCas, uplné a konkrétné rozhodné skutecnosti o vzniku nenahraditelné Gjmy. Tvrdit a
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osvédcovat rozpor priznani odkladného ulinku s vefejnym zajmem, popf. i ujmu, jez by
méla vzniknout jinym osobam, je naopak tkolem zalovaného. Soud tedy neni opravnén
zjistovat splnéni uvedenych podminek z Gfedni povinnosti. Pokud proto stézovatel ve
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svém navrhu neuvede zadné skutecnosti, z nichz splnéni podminek pro ptiznani
odkladného tlinku dovozuje, soud takovy navrh zamitne (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 2 Azs 163/2017 - 20, a ze dne 2. 7. 2003, ¢.j. 1 Ads
10/2003 - 52).

[12] V pravé posuzovaném pripadé stézovatel sviij navrh na ptiznani odkladného Géinku
kasaéni stiznosti neodivodnil, a soudu tak nenabidl zadné skute¢nosti, na jejichz zakladé
by mohl naplnéni podminek pro ptiznani odkladného Géinku podle § 73 odst. 2 s. 1. s.
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zvazit. Za danych okolnosti proto nemuze Nejvyssi spravni soud postupovat jinak, nezli
kasacni stiznosti odkladny G¢inek nepfiznat.

[13] Zavérem Nejvyssi spravni soud pripomina, ze usneseni o neptiznani odkladného

Géinku kasaéni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z né
predjimat budouci rozhodnuti o véci samé.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 20. ¢ervna 2018

Mgr. Ales Roztoéil
predseda senatu



