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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely
Zemanoveé, soudct Zdenka Kithna a Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: J. G., zast.
JUDr. Monikou Cirtkovou, advokatkou se sidlem Politickych vézia 44, Kolin, proti
zalovanému: Ministerstvo price a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 3. 2017, ¢. MPSV-2017/68171-912, sp. zn.
SZ/MPSV-2017/23629-912, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 23. 6. 2017, ¢j. 48 Ad 24/2017-7,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2017, ¢&. 48 Ad 24/2017-7,

a4
se rusi.
II. Zaloba se odmita.
IOI.  Zadny z GCastnikl nem4é pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IV.  Ustanovené zastupkyni Zalobce JUDr. Monice Cirtkové se priznava
odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 8 650 K¢, ktera
bude proplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Krajsky soud napadenym usnesenim odmitl zalobu zalobce, kterou se domahal
zrudeni rozhodnuti Zalovaného. Ten potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky -
krajské pobocky v Pfibrami, jimz nebyla zalobci ptiznana davka mimoradné okamzité
pomoci.



10 Ads 215/2017

[2]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neobsahovala zadny zalobni bod, nebot
zalobce pouze obecné uvedl, ze rozhodnutim zalovaného doslo ke zkraceni a poruseni jeho
prav a uvedl vycet ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod a Listiny zakladnich prav
EU, které mély byt poruseny. Své tvrzeni o nezakonnosti vsak zalobce neoptel o zadné
konkrétni skutetnosti & blizé individualizaci jeho p¥Hpadu. Zaloba proto nespliiovala
pozadavky podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Vzhledem k tomu, ze zalobce podal zalobu
k postovni prepravé az posledni den lhuty pro podani zaloby, nevyzval krajsky soud
zalobce k odstranéni vad podle § 37 odst. 5 s. f. s., nebot zalobce by jiz nemohl vady
odstranit (doplnit alespon jeden zalobni bod) v zakonné lhaté stanovené pro podani
zaloby. Pouze v této lhuté lze zalobu podle § 71 odst. 2 s. f. s. rozsifit, coz plati i pro
ptipad, kdy v zalobé neni uveden zadny zalobni bod. V této souvislosti krajsky soud
odkazal na rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2010, ¢j. 7 As 15/2010-56. Podle krajského soudu
je absence projednatelného zalobniho bodu po uplynuti lhaty podle § 71 odst. 2 s. t. s.
neodstranitelnou vadu; zalobu proto odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti usneseni krajského soudu kasa¢ni stiZnost
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. a navrhl, aby NSS usneseni krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

[4]  Stézovatel uvedl, Ze napadenym usnesenim byl porusen ¢l. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. Stézovateli vznikl jiz v roce 2015 prispévek na zivobyti, ktery mu rad prace 1
zalovany opakované odmitaji vyplatit. Z toho divodu musel stézovatel pozadat o
mimoradnou okamzitou pomoc, ale ani tuto davky spravni organy stézovateli nepriznaly;
nezbylo mu proto nic jiného, nez podat zalobu, kterou ovsem krajsky soud odmitl. Postup
soudu byl prepjaté formalisticky avjeho dusledku byl stézovateli odmitnut pfistup
k soudu. Stézovatel zaroven pozadal o ustanoveni zastupce.

[5]  NSS usnesenim ze dne 18. 8. 2017, ¢j. 10 Ads 215/2017-35, ustanovil stézovateli
zastupkyni JUDr. Moniku Cirtkovou, advokatku, ktera nasledné kasa¢ni stiznost doplnila.
Soud postupoval prili§ formalisticky, nebot z zaloby bylo ztfejmé, ceho se stézovatel
domaha, napadené rozhodnuti bylo fadné oznaleno a z obsahu bylo rovnéz jasné, ze
stézovatel zpochybnil podstatu rozhodnuti, tedy neptiznani davky mimotradné okamzité
pomoci. Zalobce nedisponuje pravnim vzdélinim ani finanénimi prostfedky na zajisténi
pravnich sluzeb. Soud mél v takové situaci zalobce vyzvat k odstranéni vad nebo uéinit jina
vhodna opatfeni za icelem projednani zaloby. V doplnéni kasalni stiznosti zalobce dale
predlozil argumenty tykajici se divodnosti odmitnuté zaloby.

[6]  Zalovany ve vyjadieni pouze uvedl, Ze se ztotoZiiuje s posouzenim krajského soudu.
II. Pribéh fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
[71  Stézovatel zaslal NSS dne 2. 10. 2017 ptipis, ve kterém upozornil na usneseni INSS

ze dne 16. 8. 2017, &. 3 Azs 66/2017-25, kterym treti senat NSS predlozil rozsitenému
senatu k posouzeni nasledujici otazky: 1) Je ve spravnim soudnictvi Zaloba s ndleZitostmi
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pokracovani

podle ustanoveni § 71 odst. 1 s. 7. s. podminkou 7izeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s.? 2)
Uplatni se zdsada koncentrace vizeni upravenda v § 71 odst. 2 s. 7. s. inaZaloby,
v nichZ absentuje jakykoliv Zalobni bod? Stézovatel navrhl, aby bylo fizeni v jeho véci
preruseno do rozhodnuti rozditeného senatu. Vzhledem k tomu, ze vyse uvedené otazky
jsou zasadni pro posouzeni kasani stiznosti vnyni projednavané véci, prerusila
predsedkyné senatu usnesenim ze dne 12. 10. 2017, ¢j. 10 Ads 215/2017-55, tizeni do doby,

v VIV / 4 v .
nez rozsifeny senat ve véci nerozhodne.

[8] Rozsiteny senat NSS rozhodl ve vyse uvedené véci usnesenim ze dne 20. 3. 2018,
¢j. 3 Azs 66/2017-31, a dospél k nasledujicim pravnim zavéram:

L. Uplatnéni alespori jednoho projednatelného zalobniho bodu neptedstavuje podminku fizeni [§ 46
odst. 1 pism. a) s. t. s.], ale zvlastni naleZitost zaloby proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu §
71 odst. 1 pism. d) uvedeného zakona. Absence takovéto nalezitosti se odstranuje postupem dle § 37
odst. 5 téhoz zakona. Soud pro odstranéni této vady stanovi lhitu odpovidajici zbyvajici ¢asti lhity
pro podani zaloby.

II. Soud je povinen vyzvat zalobce k doplnéni zalobnich bodt (§ 37 odst. 5 s. t. s.) vzdy, je-li se
ztetelem na konkrétni situaci pravdépodobné, ze zalobce bude s to zalobu doplnit v¢as.

III. Neuplatni-li Zalobce ve lhiité pro podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu alespori jeden
zalobni bod tak, aby jeho zaloba byla projednatelna (§ 71 odst. 2 véta tfeti s. ¥. s.), soud zalobu
odmitne podle § 37 odst. 5 téhoz zakona.

IV. Pokud soud poudi zalobce ve vyzvé podle § 37 odst. 5 s. f. s. nespravné a ur¢i mu k doplnéni
zalobnich boda delsi lhiitu, nez je lhiita zdkonna, nesmi byt zalobci na Gjmu, pokud postupoval v
dobré vife ve spravnost pouleni obsazeného ve vyzvé soudu a doplnil Zalobu v del$i 1hiité, nespravné
stanovené timto poudenim.

[91  Vzhledem k tomu, ze rozhodnutim rozs$ireného senatu odpadla prekazka fizeni,
rozhodla predsedkyné senatu usnesenim ze dne 3. 5. 2018, ¢j. 10 Ads 215/2017-58, o

v 4 4 v/ 4 TV 7 . v/ 4 4 v 4 4 v/ 4 M
pokracovani v rizeni. Ucastnici fizeni se k rozhodnuti o pokracovani v fizeni ani k
posouzeni sporné otazky rozsirenym senatem nevyjadrili.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Pro posouzeni kasacni stiznosti je sohledem na zavéry rozsiteného senatu
podstatné, zda zalobce uplatnil ve své zalobé alespon jeden projednatelny zalobni bod a
pokud nikoliv, zda mél soud povinnost vyzvat ho k doplnéni.

[11]  Stézovatel v zalobé uvedl nasledujici: ,jako Zalobni bod uvidim, Ze doslo ke zkraceni
a poruseni mych prav v predchazejicim ¥izeni a toto rozhodnuti je vyddano v rozporu s pravnimi
predpisy Ceské republiky a Evropské unie“. Zalobce dle uvedl, %e rozhodnuti Zalovaného je
vrozporu s Cl. 2, 3, 4 odst. 1, 2, 3 a 4, a s ¢l. 7 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a
sCl. 52 odst. 1, 3 a 4, a s ¢l. 53 a 54 Listiny zakladnich prav Evropské unie. NSS se shoduje
s krajskym soudem, ze tato formulace neni dostatecné individualizovanym, a tudiz
projednatelnym, zalobnim bodem.
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[12] NSS dlouhodobé judikuje, ze zalobni namitky nemohou byt pouhym obecnym
tvrzenim nezakonnosti, nybrz musi byt jasné individualizovanym, tedy od jinych namitek
odlisitelnym, popisem vad, kterymi napadené rozhodnuti nebo postup spravniho organu
trpi (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, C.
835/2006 Sb. NSS). Zalobni body mohou byt sice pomérné obecné a struéné, nicméné
vzdy musi byt jednoznacné a individualizované (srov. rozsudek rozsiteného senatu ze dne
24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢.2162/2008 Sb. NSS). Pokud zalobce v zalobé uplatni
pouze obecnou namitku nezakonnosti, musi konkrétni pochybeni spravniho organu
uplatnit ve lhaté pro podani zaloby, jinak takovou namitku nelze povazovat za radné
uplatnéni zalobniho bodu (srov. obdobné napt. rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2017, ¢j. 10
Afs 100/2017-91). Stézovatel v zalobé pouze obecné uvedl, ze rozhodnuti zalovaného je
nezakonné bez jakékoliv dalsiho upresnéni. Stézovatel ani nespojil tvrzenou nezakonnost
s individualnim postupem ¢i zavéry zalovaného ve stézovatelové véci. Zavér krajského
soudu, ze zaloba v takovém pripadé nespliovala podminku podle § 71 odst. 1 pism. d) s. .
s. je spravny.

[13]  Skutecnost, ze stézovatel nema pravni vzdélani, neni pro vyse uvedené podstatneé.
Stézovatel mél uvest, s ¢im konkrétné v rozhodnuti nesouhlasi, co povazuje za nespravne.
Nebyl povinen tyto vyhrady nijak pravné kvalifikovat. Pravai posouzeni je véci soudu.
Pokud vsak zaloba neobsahuje popis toho, pro¢ zalobce rozhodnuti spravniho organu
4 4 4 4 .. 4 v 4
napada, nema spravni soud nijak vymezen rozsah svého prezkumu. NSS souhlasi se
stézovatelem v tom, ze z zaloby je patrné, jaké rozhodnuti napada a ¢eho se domaha,
absence toho vsak nebyla dGivodem odmitnuti ze strany krajského soudu. Ten stézovateli
nevytkl, ze neoznacil napadené rozhodnuti zalovaného [nalezitost zaloby podle § 71 odst. 1
pism. a) s. f. s.], ani ze neuvedl, ceho se domaha [nalezitost zaloby podle § 71 odst. 1 pism.
v v 4 v / M / o o Vv v 4 /7 v /
f) s. f. s.], ale Zze neni ztejmé, z jakych duvodu (prod) se zruseni rozhodnuti zalovaného
domaha [nalezitost zaloby podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[14] Pokud meél stézovatel sformulaci zalobnich bodt obtize, mohl krajsky soud
pozadat o ustanoveni zastupce. O této moznosti védél, nebof o ustanoveni zastupce
pozadal nejen v rizeni o kasaCni stiznosti v nyni projednavané véci, ale 1v fizenich
vedenych u NSS pod sp. zn. 10 As 114/2014, 2 As 177/2015, 6 Ads 208/2017 a 6 Ads
232/2017, ve kterych vystupoval téz v roli stézovatele.

[15] Zbyva posoudit, zda v situaci, kdy zaloba neobsahovala zidny projednatelny
zalobni bod, byl krajsky soud povinen stézovatele vyzvat k odstranéni této vady.
Rozsiteny senat NSS ve vyse citovaném rozsudku ¢j. 3 Azs 66/2017-31 uvedl k této otazce,
ze ysoud je povinen vyzvat Zalobce k doplnéni Zalobnich bodi, je-li jesté se zietelem na
konkrétni situaci pravdépodobné, Ze Zalobce bude sto Zalobu vcas, tedy wve lhuté pro podini
Zaloby, doplnit“ (rozsudek rozsiteného senatu NSS &j. 3 Azs 66/2017-31, bod [58]).

[16] Ze spravniho spisu plyne, Ze rozhodnuti zalovaného bylo stézovateli doruceno dne
10. 4. 2017. Zalobu stéZovatel predal k poStovni prepravé dne 12. 6. 2017, tj. posledni den
dvoumésiéni lhiity k podani Zaloby. Zaloba byla krajskému soudu doru¢ena dne 14. 6. 2017
a byla vzhledem k datu odeslani posouzena jako véasna, nicméné lhita k doplnéni zaloby
podle § 71 odst. 2 s. t. s. jiz uplynula (srov. k této otazce rozsudek rozsiteného senatu NSS
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¢j. 3 Azs 66/2017-31, body [40] az [42]). Za takové situace nemél krajsky soud povinnost
stézovatele vyzvat k doplnéni zalobnich boda.

[17] Krajsky soud napadenym usnesenim odmitl zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. .
s., prestoze spravné mél rozhodnout podle § 37 odst. 5 s. f. s. Nutnost uvést alespon jeden
projednatelny zalobni bod neni podminkou fizeni, ale zvlastni nalezitosti zaloby
(rozsudek rozsifeného senatu NSS ¢&. 3 Azs 66/2017-31, bod [62] a [64]). Z toho duvodu
NSS zrusil napadené usneseni a vyrokem II. odmitl zalobu znovu, tentokrat ze spravného
dtvodu, tj. podle § 37 odst. 5 s. . s. (srov. shodny postup rozsifeného senatu INSS
v rozsudku ¢j. 3 Azs 66/2017-31, bod [71]).

V. Zavér

[18] S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél NSS k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[19] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV Vv v/ 4 v 7 A% /7 4 /
prvaoi s. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésny,

/ ) / / o V/ / ~ J . v .. /

proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladG fizeni o kasaéni stiznosti svédcilo, soud nahradu nakladé fizeni

Ve b v/ 4 V4 % * V7 4 4 4 Vv /4 / V. 4
nepriznal, nebot mu v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
innosti nevznikly.

[20] Podle § 35 odst. 9 ve spojeni s § 120 s. t. s. zastupkyni stézovatele JUDr. Monice
Cirtkové, advokatce, ktera byla stéZovateli ustanovena v ¥izeni pfed NSS, hradi hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanovena zastupkyné provedla ve véci tfi tkony
pravni sluzby, prvni poradu s klientem vcetné prfevzeti a pfipravy zastoupeni, pisemné
podani soudu ve véci samé (doplnéni kasalni stiznost) a navrh na preruseni fizeni [§ 11
odst. 1 pism. b) a d), a § 11 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 11 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatt anahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)]. Podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu
nalezi zastupkyni stézovatele za jeden ukon pravni sluzby mimosmluvni odména ve vysi 3
100 K¢ (za tkon podle § 11 odst. 2 tedy ve vysi 1550 K¢), ktera se zvysuje o 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaji (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkové tedy
zastupkyni stézovatele nalezi 8 650 K¢ (3 100 + 3 100 + 1550 + 3x300). Tato ¢astka bude
ustanovené zastupkyni stézovatele vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dna
ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2018

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



