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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcti JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
PhDr. H. P., proti zalované: Cesk4 advokitni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1,
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 14.2.2018, ¢. 10.01-001370/17, v fizeni o
nimitce podjatosti JUDr. Nadézdy Rehikové, pfedsedkyné senitu 9 A Méstského soudu v
Praze, podané zalobkyni v fizeni o zalobé vedeném Méstskym soudem v Praze pod sp. zn.
9 A 57/2018,

takto:

Predsedkyné senitu JUDr. Nadé’da Rehikovd neni vylouena z projednavani
a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 A 57/2018.

Odtvodnéni:

[1]  Zalobkyné se Zalobou doméihd zruSeni vy$e uvedeného rozhodnuti Zalované.
Soucasné s zalobou pozadala soud o osvobozeni od soudnich poplatkt a k této zadosti
prilozila prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech. Méstsky soud
v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ji usnesenim ze dne 4. 4. 2018, ¢&j. 9 A 57/2018-22, vyzval
k objasnéni jejich majetkovych a vydélkovych poméra za Gcelem posouzenti jeji zadosti. Na
zakladé této vyzvy namitla Zalobkyné podjatost JUDr. Nadézdy Rehakové, predsedkyné
senatu meéstskeho soudu, rozhodujici ve véci. K namitce také pripojila zadost o informaci
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, smérovanou vuci
méstskému soudu.

[2]  Namitku podjatosti zalobkyné odtvodnila tak, ze vyzva na dokladani majetkovych
pomeért ma Sikanézni charakter s ohledem na nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 12. 2017,
III. US 2603/17, z vyzvy vyplyva negativai osobni vztah soudkyné k ni, zneuziva vuéi ni
svoji moc se zamérem znemoznit ji pristup k soudu a jeji jednani povazuje za ,nemravne®.
Vyjadreni soudkyné k aktualni vysi zivotniho a existencnitho minima je urazlivé. Jako
dukaz o podjatosti navrhla provedeni vsech usneseni méstského soudu za poslednich 5 let,
e ey /v /1 o Ve / / / )

jimiz bylo uéastnikam priznano osvobozeni od soudnich poplatka.

[3]  Ptedsedkyné senitu JUDr. NadéZda Rehdkova k nimitce podjatosti prohlasila, Ze

7 N7/ / / V 4 o v/ 4 / V7 / /7 M 4 / VO M ./
nema zadny vztah k Géastnikim fizeni, nema zadny zajem na projednavané véci a nejsou ji
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znamy zadné skutecnosti, které by byly divodem pro vyloudeni jeji osoby z projednavani
a rozhodnuti ve véci z divodu pochybnosti o nepodjatosti.

[4]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze namitka podjatosti neni dtvodna.

[5] Rozhodnuti o vylouceni soudce z davodu uvedenych v § 8 s. t. s. predstavuje
/o 4 4 4 /v . 4 / vV /4 4 / .
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s
tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak jak zakon tuto prislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je
véc odnimana pfislusnému soudci a ptikizana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
/o v /. Ve . 4 4 4 /7 Ve 1V /
vyjime¢ny. Vzhledem k tomu lze vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené
véci jen z opravdu zavaznych divodd, které mu realné brani rozhodnout v souladu se

zakonem nezaujaté a spravedlivé.

[6] Podle §8 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tfadu spravniho, ve znéni
Vev/ M : o / . v «\ . v . . o ’
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti
véci, jestlize se ztetelem na jejich pomér k véci, k Gastnikim nebo k jejich zastupcim je
dan davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Pomér k véci mtze vyplyvat predev§im
v/ /4 4 4 /e M 4 /4 v - . 4 v/
z primého pravniho zajmu soudce na projednavané véci, zejména v pripadech, kdyby mohl
byt rozhodnutim soudu ptimo dotcen ve svych pravech. Pomér soudce k Géastnikim nebo
k jejich zastupcim muze byt zalozen napt. pribuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem,
o V 4 M M 4 ’ . . v b /v M v/ /7 .
muze jit 1 o vztah ekonomickeé zavislosti, apod. Vylouceni jsou téz soudci, kteri se podileli
M ’ 4 4 4 4 v - 4 4 4 Vv 4 4
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v/ ’ . ’ ’ v . . ’ e v
v fizeni o projednavané veéci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Postup soudce
v fizeni je tedy vyslovné vyloucen jako mozny divod podjatosti.

[7]  Jedinym divodem namitané podjatosti je vsak pravé postup predsedkyné senatu
v/ 4 v/ 7/ / vV Vv M . v A4 4 . / vV o
v fizeni, spoclivajici ve vyzvé zalobkyni k objasnénti jejich osobnich a majetkovych pomeéra.
Takova skuteCnost vsak, jak jiz bylo feceno, neptedstavuje legitimni dvod dle zakona pro
vylouceni soudkyné z rozhodovani véci. Zalobkyni zmirlovany nalez Ustavniho soudu
neni pro namitku podjatosti nijak relevantni, nebot se zabyva jiz vécné otazkou zakonnosti
rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatkt. Namitky stézovatelky tykajici se obsahu

/ / 4 v 4 . v/ /4 v 4 /

vyzvy by mohly byt relevantni az v ramci pripadného prezkumu rozhodnuti, kterym bude
o jeji zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkii rozhodnuto. Proto ani k navrhu
zalobkyné na provedeni vSech usneseni méstského soudu za poslednich 5 let, jimiz bylo
/v 4 ) Ve 4 4 4 o Ve i bl
Ucastnikum priznano osvobozeni od soudnich poplatky, soud nepfistoupil, nebot ta by
mohla mit vyznam pouze pfi pripadném prezkumu zakonnosti rozhodnuti o zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkd, ale nikoliv pti hodnoceni namitky podjatosti.

[8]  Protoze uvedené skutecnosti nemohou byt ve smyslu § 8 odst. 1 s. t. s. davodem
v ’ .. 4 v . \4 v 7.7 . vv/ ’ 4

pro vyloudeni soudce, a jiné skutecnosti zalobkyné nenamita, Nejvyssi spravai soud

rozhodl, ze predsedkyné senatu JUDr. Nadézda Rehakova neni vyloucena z projednavani a

rozhodovani véci vedené Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 9 A 57/2018.

Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné 19. ¢ervna 2018

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



