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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: J. F., zastoupen
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
valovanému: Krajsky tfad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzefi, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 5. 2016, ¢. j. DSH/5350/16, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 30 A 110/2016 -
32,

takto:
v .
L V fizeni se pokracuje.
II. Kasaéni stiznost se zamité.
IOI. Zalobce nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

[1]  Vdéas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
nadepsaného rozsudku Krajského soudu v Plzni, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.5.2016, & j. DSH/5350/16. Zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl odvolani stézovatele a potvrdil rozhodnuti Méstského wradu
Nepomuk (dale jen ,spravni organ“) ze dne 29.3.2016, ¢.j. DOP/5857/2016-

SDP2 MU/DOP/3222/15, kterym byla stézovateli dle § 125f odst. 3 za vyuZiti § 125¢
odst. 4 pism. f) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
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zménach nékterych zakonl, vrozhodném znéni (dale téz jen ,zakon o silnicnim
provozu®), ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ za spachani spravniho deliktu ve smyslu § 125f
odst. 1 uvedeného zakona.

[2]  Krajsky soud vodtvodnéni napadeného rozsudku myj. popsal zjisténi ucinéna
na zakladé obsahu spravniho spisu. Soucasti spravniho spisu je oznameni prestupku podle
§ 58 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v rozhodném znéni (dale jen
»zakon o prestupcich®; zrusen sUcinnosti od 1.7.2017 zakonem ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisd), ze kterého
vyplyva, ze dne 13.6.2015 v 15:23 hodin bylo zaznamenano automatizovanym
technickym prostfedkem - rychlomérem typu TPHIII-SR vyr. ¢.593-100/60867 na
pozemni komunikaci vobci Nepomuk, ul. Plzefiski udomu & p. 238, smér Ceské
Budéjovice prekroceni maximalni dovolené rychlosti motorového vozidla registracni
znacky X. V méreném uUseku je nejvyssi dovolena rychlost stanovena na 50 km/hod.
Vozidlu byla v tomto Gseku naméfena rychlost 66 km/h, po odecteni povolené tolerance
mértidla 63km/h. Vozidlo tak prekrocilo dovolenou rychlost o 13 km/h. Dale je soudasti
spravniho spisu dokumentace k prestupku s pofizenou fotografii predmétného vozidla,
zniz je dobfe seznatelna poznavaci znacka vozu. Nasledné byl stézovatel jakozto
provozovatel vozidla dle ust. § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu vyzvan pisemnosti
ze dne 3. 8. 2015 k uhrazeni dastky 750 K¢ nebo ke sdéleni totoznosti fidice vozidla. Na
tuto vyzvu zalobce nereagoval. Zalobce byl vjzvou ze dne 2. 12. 2015 vyzvan na zékladé §
60 zakona o prestupcich k podani pisemného vysvétleni, konkrétné ke sdéleni totoznosti
fidite vozidla. Zalobce podanim ze dne 22.12.2015 prostfednictvim svého zmocnénce,
spolecnosti FLEET Control, s.r.o., ICO 24149322, se sidlem Smetanovo nabf. 327/14,
Praha 1, sdélil, ze vozidlo ridil P. K., nar. X, bytem C. 601/23, P. 6. Spravni organ zaslal
nasledné dne 13. 1. 2016 P. K. vyzvu k podani vysvétleni ve véci podezieni ze spachani
prestupku, predevsim pak ke sdéleni totoznosti fidi¢e vozidla. Dne 22.2.2016 P.K.
spravnimu organu sdélil, Ze vozidlo v inkriminovany den ridil on, a ze se k prestupkovéemu
jednani doznava. Dne 25.2.2016 spravni organ dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o
prestupcich véc odlozil. Spravni organ v zaznamu o odlozeni véci uvedl, ze neuvéril
tvrzeni, ze P. K. vozidlo skutecné ridil. Pokladal je za nevérohodné a tcelove. Spravnim
organem totiz bylo vedeno dalsi fizeni o spravnim deliktu z téhoz dne, tj. dne 13. 6. 2015 v
dobé 15:27 hodin na stejném misté, kde doslo opét k prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti, avsak s jinym vozidlem. V obou téchto pripadech vystupovala
jako zmocnénkyné provozovatele vozidla spole¢nost FLEET Control, s.r.o., a i v druhém
ptipadé byl jako fidi¢ v dobé prestupku uveden P. K., pfi¢emz i tehdy obdrzel spravni
organ L stupné doznani pana P. K., ze vozidlo fidil, avSak odmitl k tomuto vypovidat.
Spravni organ uvedl, ze v obou téchto ptipadech doslo s riznymi vozidly odlisnych
provozovateld, z raznych &asti Ceské republiky, v kratkém asovém dseku (rozmezi Cryt
minut), na stejném misté, k prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci Nepomuk. Z
fotodokumentace k uvedenym ptipadim ze dne 13. 6. 2015 lze dovodit, ze se nejedna o
totozného fidice. Pti podrobnéj$im zkoumani ma totiz jeden fidi¢ tvar viditelné porostlou
vousy, kdezto druhy nikoli, rysy spodni ¢asti oblideje jsou na prvni pohled rozdilné (kulata
a $picata brada) a dale ma kazdy jiné obleceni - jeden fidi¢ ma tricko slimeckem do
rozhalenky, kdezto druhy ma tricko bez limecku, ke krku, bez rozhalenky. Predstava, ze
by se fidi¢ vozidla, ktery projel méfenym mistem v 15:23 hod v obci Nepomuk, stihl
béhem ¢tyt minut néjakym zpusobem premistit zpét na zadatek obce, pritom provést vyse
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uvedené zmény na své osobé, nasednout do jiného vozidla, zafadit se s timto do silni¢niho

. v v 4 . VV/ / i VvV /
provozu a znovu projet v 15:27 hod s prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti méfenym
mistem, je podle nazoru spravniho organu zcela absurdni.

[3]  Krajsky soud se neztotoznil s zalobni namitkou nedostateénosti kroka prijatych
4 4 /4 / V **V_V 7. M v Ve *Vv M
spravnim organem za ulelem zjisténi identity osoby pachatele prestupku (fidice vozidla).
Prisvéd¢il naopak spravnimu organu vtom, ze doznani P. K. k predmétnému
prestupkovému jednani bylo ocividné Gcelové a zcela nevérohodné. Z fotografii obou
vozidel, jez mél P. K. fidit, je patrné, ze fidi¢ v jednotlivych ptipadech neni jednou a tou

o 4 /4 v 4 M v N4 i
samou osobou. Z duvodu kratké dasové prodlevy mezi obéma konkurujicimi
prestupkovymi jednanimi (pfiblizné 3 minuty) nelze usuzovat, ze by se fidi¢ mezitim stihl
prevléknout, vyménit vozidlo, vratit se pred méreny Gsek pozemni komunikace a timto
nasledné projet, navic se zminénou Upravou vzezfeni tvafe ridice (jedna z fotografii

M Ve 1V / Vs 1V o M \4 4 4 4 v M M
vyobrazuje fidice s vousy, druha ridiée bez voust). Jelikoz spravni organ nemél indicie o
jakémkoli jiném v uvahu pfipadajicim konkrétnim fidi¢i vozidla stézovatele, nepochybil,
kdyz véc podle § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silninim provozu odlozil a projednal
spravni delikt provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 téhoz zakona. Krajsky soud
rovnéz podotkl, ze v pripadé predmétného spravniho deliktu zakon nestanovi povinnost
spravniho organu provést ve véci Ustni jednani. Bylo na spravanim organu, aby vyhodnotil,
. M v/ 7/ 4 M 4 4 v /7 IV v/ 4 v 4 4 /v 4 /
je-li natizeni Gstniho jednani ke splnéni lelu fizeni a uplatnéni prav ucastnika nezbytné.
V nynéjsi véci spravai organ nepochybil, kdyz Gstni jednani nenaridil, nebot rozhodoval
na zakladé dostatecnych pisemnych podkladd. Nafizeni Gstniho jednani nebylo podle
krajského soudu nezbytné ani pro uplatnéni prav stézovatele. Ten mél dostatecnou
v /. , ey Ve .
moznost seznamit se s poklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢.j. 9 As 139/2015 - 30, proto krajsky soud
v v 4 4 v/ 4 v v 4 4 / . 4 . /
uzavrel, ze ve spravnim rizeni nedoslo k poruseni zasady ustnosti. Dale krajsky soud
konstatoval, ze neshledal ani poruseni zasady bezprostrednosti. Spravni organ vyrozumél
stézovatele s dostateCnym predstihem o provedeni listinnych dikazi mimo Gstni jednani.
Stézovatel se k tomuto tkonu spravniho organu nedostavil. Nasledné byl radné poucen o
\4 M A Ve o 4 4 /7 v v vV V.
moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, cehoz rovnéz nevyuzil.

[4] Pokud stézovatel v zalobé namital, Ze v méfeném tseku je nejvyssi povolena
rychlost jizdy 70 km/h, krajsky soud k tomuto uvedl, Ze danou namitku uplatnil stéZovatel
v 4 v \4 \4 v .. Ve v/ /. M o 4 M ’ .
prvné pravé az v zalobé a nadto ji nepodporil zadnymi dikaznimi navrhy. Naproti tomu
skuteénost, ze vdaném useku méfeni rychlosti byla maximalni povolena rychlost
stanovena na 50 km/h, vyplyva ze zdznamu o méreni, ktery je soulasti spravniho spisu.
Krajsky soud proto nemél divody pochybovat o spravnosti tdaje uvedeného v zaznamu o
VvV 4 4 /v \4 v 4 4 . . v 4
meéreni, a to tim spis, ze prestupek byl spachan vobci, kde je standardné zakonem
povolend maximalni rychlost 50 km/h (§ 18 odst. 4 zikona o silni¢nim provozu).
Skutkovy stav byl proto dle nazoru krajského soudu zjiStén spravnimi organy radné a
dostatecné.

[5] Koneéné shledal krajsky soud nedivodnou i namitku protitstavnosti objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla. Odkazal ptitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016 - 40, z néhoz soudasné obsahle citoval a s tam

./ v / . 4 ./ Ve 4 v v 4 / A . o M v/ v 4
vyjadfenymi nazory vyjadfil své ztotoznéni, Ustici v konstataci nedivodnosti prislusné
zalobni namitky.
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[6]  Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatnil duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. .
s. Vobecné roviné tudiz namitd nezakonnost napadeného rozsudku, spocivajici
/4 / 4 4 4 4 M / v 4 o4 v/ 4
v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim fizeni. Tento
kasa¢ni davod konkretizuje tak, ze je nerozhodné, zda byl identicky fidi¢ vozidla oznamen
téz jinym provozovatelem vozidla. Z pohledu stéZzovatele je relevantni pouze to, ze zapujcil

’ . ’ ’ ’ v .. vV ’ v
své vozidlo P. K., ktery s nim spachal prestupek. Proto jej stézovatel nasledné kontaktoval
a predal mu vyzvu k Ghradé uréené céastky. P. K. nasledné nabidl, Ze stézovatele muze
zastupovat prostfednictvim spolecnosti svého bratra, FLEET Control, s.r.o., disponujici
datovou schrankou, s tim, ze spravni organ vyrozumi o tom, ze vozidlo skutecné ridil pri
spachani prestupku on. Stézovatel namita, ze v jiné véci mohl byt P. K. oznaden jako fidi¢
b 4 M o v M M 4 v v M
jiného vozidla nedGvodné, omylem, chybou vevidenci nebo tim, ze mél vozidlo
o°*V 4 M VVe .. / v M M M / b 4 /4 /7 v/ 4
zapujceno, ale dale je svéfil jiné osobé. Odkazuje-li krajsky soud na jiné spravni fizent,
v némz mél P. K. rovnéz podle svych slov figurovat jako fidi¢ jiného vozidla, se kterym
byl v téze dobé spachan prestupek proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu, pak
toto nemuze obstat, nebot po panu K. nelze spravedlivé pozadovat, aby si pamatoval na
i v v v v v VvV / / IV v A% v 4 v
minutu presné Cas, vnémz mérenym uUsekem projizdél. Je tudiz mozné, ze se P. K.
4 v v/ 4 / M . / / v .
nespravné doznal k fizeni motoroveého vozidla v krajskym soudem odkazované véci.
Krajsky soud proto pochybil, pokud pouze na zakladé mozného omylu P. K. vjeho
vyjadfenich naznal, Ze tato jsou toliko Gcelova.

[7]1  Stézovatel je toho nazoru, ze spravni organ disponoval dostatecnou sadou dukazt
k tomu, aby shledal P. K. vinnym ze spachani prestupku. Nemél proto pravo véc odlozit a
zahajit se stézovatelem ftizeni o spravnim deliktu. Stézovatel rovnéz namita, ze pokud
spravni organ disponoval takovymi podklady, ze kterych vyplyvalo, ze P. K. mél fidit
v tutéz dobu jiné vozidlo, mél stézovatele s takovymi podklady seznamit a umoznit mu
vyjadrit se k nim, jak ostatné judikoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
5.5.2010, ¢.j.7 As 31/2010 - 94. Pokud tak spravni organ neucinil, jde o opomenuty
dikaz, ke kterému nelze prihlizet.

[8]  Stézovatel krajskému soudu vytknul rovnéz nespravné posouzeni pravni otazky
Gstavni konformity koncepce objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni
delikt. Podle stézovatele, je-li v zalobé namitana protitstavnost skutkové podstaty, nelze
takovou zalobni namitku vyporadat odkazem na nazor Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz
k vykladu tstavnosti zikona je povolin toliko Ustavni soud. Bylo tedy vhodné, aby
krajsky soud fizeni o zalobé prerusil az do pravomocného skoceni fizeni vedeného u
Ustavniho soudu pod sp. zn. PL. US 15/16, kde je pravé tato otizka predmétem ¥zeni
zah4jeného podle § 95 odst. 2 Ustavy. Soulasné stéZovatel navrhl, aby Nejvy$i spravni
soud fizeni o kasa¢ni stiznosti prerusil, a to z téhoz davodu.

[9]  Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost pfipustnou. Jejimu projednani

v 4 / v M /4 v 4 . 4 v Vv 4 4
v poradi souladnym s § 56 s. . s. nicméné branila pravé stézovatelem vzpominana
skutenost probihajiciho fizeni, vedeného u Ustavniho soudu pod sp. zn. Pl. US 15/16.
Pfedmétem daného fizeni byl navrh Krajského soudu v Ostravé na zruseni § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu a na vysloveni protitstavnosti § 125f odst. 1 tohoto zakona, ve
znéni Géinném do 30.7.2017. Nejvyssi spravni soud proto fizeni o kasacni stiznosti
prerusil usnesenim ze dne 24.1.2018, ¢. .2 As 275/2017 - 29. Ustavni soud nasledné,
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nilezem ze dne 16.5.2018, sp.zn.PL US15/16, uvedeny navrh Krajského soudu
v Ostravé zamitl. Ustavni soud pfitom konstatoval, 7e § 10 odst. 3 zikona o silni¢nim
provozu mnestanovi pravni povinnost nesplnitelnou, dale Ze objektivni odpovédnost
provozovatele vozidla nepfedstavuje zasah do vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 1
Listiny, neni v rozporu se zasadou presumpce neviny podle ¢l. 40 odst. 2 Listiny a ¢l. 6

odst. 2 Umluvy, ani s pravem jednotlivce odeptit vipovéd (. 37 odst. 1 Listiny, &l. 6 odst.
1 Umluvy).

[10] Jelikoz otazka dstavni konformity objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla

byla vySe popsanym zpusobem rozfesena, odpadl tim davod preruseni fizeni o kasacni

stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto vyrokem I. tohoto rozsudku rozhodl o pokraéovani
v/ 4

v fizen.

[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[12]  Nejvyssi spravai soud se neshoduje se stézovatelem v tom, ze by pro vérohodnost
Ve 4 4 / v v 4 Ve M .. 4 v 4 M 4 4
ptiznani P. K. nebylo rozhodné, ze se predtim ptiznal i k jinému prestupkovému jednani,
které je z praktického hlediska neslucitelné s prestupkovym jednanim v projednavané véci.
V obecné roviné je samoztrejmé teoreticky mozné, ze se P. K. ptiznal i k jinému
v / M 4 4 v v 4 v M 4 v / M 4 4
prestupkovému jednani mylné v domnéni, ze je dotazovan na prestupkové jednani
relevantni pro nynéjsi véc. Ve spravnim spise je nicméné zalozena pisemnost ,, Vyzva ridi¢i
’ . « ’ ’ v . IV v v . (e / . v
motorového vozidla®“, adresovana v této véci P. K., v niz je presné specifikovan nejen cas a
misto prekroceni maximalni povolené rychlosti, nybrz i registraéni znacka vozidla,
kterému byla nadmérna rychlost zmétena. Nadto k uvedené vyzvé byly ptilozeny snimky
v v / i v/ /4 v/ v / vv/7 / v/ 4 /v v
predmétného vozidla pofizené pfislusnym méficim zafizenim. Je tudiz v podstaté
vylouceno, aby P. K. mohl v obou odlisnych ptipadech mit za to, ze se vyjadiuje k fizeni
jednoho a téhoz vozidla. Vse nasvédcuje Gcelovosti obou jeho pfiznani k prestupkovym
M 4 4 VeV \4 v 4 \4 v vV i
jednanim, pricemz se spise lze domnivat, ze P. K. (resp. zmocnénec stézovatele) se dopustil
administrativniho pochybeni, kdyz si ,nepohlidal“ soubéh obou svych alelovych doznani
Ve v / Vv 4 / 4 4 4 M vv/ 4 4 4 4 v
u¢inénych pred totoznym spravnim organem. Nejvyssi spravai soud dale na zakladé
o 4 /7 Ve i / 4 \4 4 v M v . N4
poznatkt ze své rozhodovaci dinnosti podotyka, ze pravé P. K. je osobou casto figurujici
/ 4 4 v/ 4 4 4 Ve v/ 4
v obdobnych typech spravnich fizeni v postaveni osoby, ktera se priznala k fizeni
motorového vozidla v dobé spachani prestupku (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 31.1.2018, ¢.j.8 As158/2017 -56). V rozsudku ze dne 27.4.2016,
¢.j. 5 As 122/2015 - 18, Nejvyssi spravni soud k osobé P. K. uvedl, ze v ,pozici ,7idice
vystupuje v radé dalsich rizeni, jednd se pritom o osobu nekontakini, které se nedari dorucovat
pisemnosti (k problémiim s dorucovanim téro konkréni osobé se vyjadril Nejvyssi spravni soud
napr. v rozsudku ze dne 15. 9. 2015, ¢ j. 8 As 57/2015 - 46). ProtoZe se nepodarilo zjistit
skutecnosti odivodriujici zahdjeni vizeni o prestupku proti P. K., spravni organ proniho stupné
véc odlozil a vedl ¥izeni o spravnim deliktu provozovatelky vozidla proti Zalobkyni. V ¥izeni o
spravnim deliktu bylo Zalobkyni i jejimu zmocnénci oznameno ukonceni dokazovini a byli
pouceni o moznosti seznamit se s podklady pro vyddani rozhodnuti ve stanoveném terminu dne
24. 2. 2014, na tuto vyzvu ale nijak nereagovali. Ze spravniho spisu je ziejmé, Ze spravni orgdn
nemél v dmyslu provddét dalsi dokazovani, skutkovy stav poklidal za dostatecné zjistény a
ndsledné rozhodl na zakladé ditkazii zaloZenych ve spise. Za danych okolnosti nebylo ke splnéni
vucelu Yizeni a uplatnéni prav Zalobkyné nezbytné narizovat istni jednani. Nejvyssi spravni soud
proto uzavird, Ze spravni organ proniho stupné nepochybil, pokud v 7izeni nenaridil jednaini a
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rozhodl na zikladé podkladii obsaZenych wve spravmim spise.“ Citovany text lze pritom
bezezbytku vztahnout i na nyni posuzovanou véc. Nejen ze osoba P. K. jakozto
yal p ) )

/4 v / 4 M M v 4 4 v V4
proklamovaného prestupce byva zpravidla spojena s uplatinovanim procesné-obstrukénich
praktik provozovatele vozidla a jeho zmocnénce, ale navic v nyni posuzované véci je
vérohodnost tvrzeni P. K. stran fizeni méreného vozidla relevantné zpochybnéna téz
jinym priznanim té samé osoby, které stimto evidentné koliduje. Spravni organy a ani
krajsky soud nepochybily, konstatovaly-li nevérohodnost ptiznani. To nevyhnutelné vedlo
k odlozeni véci (prestupku) a zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla
(stézovatele). Nejvyssi spravni soud tento postup aprobuje, a proto je dana kasacni namitka
nedavodna.

[13] Stézovatel dale namital, ze pokud spravni organ disponoval takovymi podklady,
ze kterych vyplyvalo, ze P. K. mél ridit vtutéz dobu jiné vozidlo, mél stézovatele
s takovymi podklady seznamit a umoznit mu vyjadfit se k nim, jak ostatné judikoval
Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 5. 5. 2010, . j. 7 As 31/2010 - 94. Nejvysst
spravni soud k této namitce uvadi, ze v odkazovaném rozsudku byla pojednavana pravni
otazka podstatné odlisna. V odkazovaném rozsudku byla divodem kasace napadeného
rozhodnuti jeho neprezkoumatelnost zpusobena nespravnym (nedostateéné ozrejmenym)
postupem krajského soudu pti zjistovani osobnich, majetkovych a vydélkovych poméra
tehdejsi zalobkyné v ramci posuzovani splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich
poplatkt. Inspirace tam vyslovenymi zavéry proto nema v nynéjsi véci misto. Ve vztahu
k namitce samotné je pak treba zduraznit, ze spravni organ ve svém usneseni ze dne
25.2.2016, ¢.5.DOP/3655/2016-SDP2, ,Zaznam o odlozeni véci“, vyslovné uvedl
spisovou znatku jiného spravniho Hzen{ (zn. MU/DOP/3226/15), ve kterém se jiz d¥ive P.
K. doznal k fizeni jiného motorového vozidla na témz misté v dobé prestupkového
jednani. Spravni organ taktéz nepominul (Nejvys$im spravnim soudem vyse v tomto
rozsudku popsanou) soustavnost vystupovani P. K. vtypové shodnych ptipadech
dopravnich prestupku jakozto ridice vozidla a s tim spojenou ucelovost jeho vyjédf‘eni a
obstrukéni charakter jeho obvykleho procesnlho jednani. Tento zaznam o odlozeni véci
byl zaslan na védomi mj. 1 zmocnénci stézovatele stejné jako stézovateli samému.
Stézovatel tedy mél dostatecnou prilezitost na uvedené duvody odlozeni prestupkové véci
reagovat v samotném fizeni o sprévnim deliktu, jez bylo nasledné zahajeno oznamenim
spravnlho organu ze dne 25.2. 2016, J DOP/3692/2016-SDP2. Pravé v textu tohoto
oznameni o zahijeni fizeni o spravnim deliktu byl stézovatel spravnim organem
informovan o svém pravu Ucastnit se provedeni diikazl, mezi které se fadily 1 listiny ze
spravniho spisu vedeného u spravniho orginu pod sp. zn. MU/DOP/3226/15 (celkem 12
listinnych polozek z uvedeného spravniho spisu). Stézovatel vsak zlstal po das fizeni o
spravnim deliktu zcela pasivnim, procez je jeho nynéjsi kasa¢ni namitka zjevné Gcelova a
nedavodna.

[14] Ve vztahu k namitce protidstavnosti zakonem o silni¢nim provozu rozeznavaného
. . . . , v . . . VV/ ’ ’ .
institutu objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla Nejvyssi spravai soud odkazuje na

% / V" g / .V N V.7 VeV v v /
vyse podané zavéry Ustavniho soudu, jez danou namitku vyporadaly, pficemz dotcena
pravni Uprava nebyla shledana rozpornou s Gstavnim poradkem.

[15] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou, prodez ji podle
§ 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.
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pokracovani

[16] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,
4 4 4 4 o v/ 4 M v /. vV /

a proto nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni. Naproti tomu procesné uspéSny

v / v Ve v/ 4 V4 /v i / 4 Vv v

zalovany patrné nevynalozil v fizeni o kasa¢ni stiznosti takové naklady, jez by presahovaly

bézny ramec jeho uredni ¢innosti, a které by mu tak nalezelo ptiznat.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



