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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudc JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: L. $., zastoupeny
JUDr. Petrem Veselym, advokatem se sidlem Nerudova 348, Kadan, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem Kongresova 2, Praha 4,
proti udéleni pokutyv blokovém fizeni dne 3.7.2015, C(islo bloku E1814131,
série GE/2014, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 3. 5. 2018, ¢.j. 1 A 21/2017 - 16,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
nadepsaného usneseni Méstského soudu v Praze, jimz byla jako neptipustna podle § 68
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, dale jen ,s. f. s.“, odmitnuta
jeho zaloba, kterou se domahal prohlaseni nicotnosti rozhodnuti zalované ze dne 3. 7.
2015, ¢islo bloku E1814131 série GE/2014, kterym mu byla ulozena pokuta v blokovém
fizeni ve vysi 1000 K¢. Stézovatel se mél dle tdaje na bloku dopustit prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich.
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[2]  Méstsky soud zalobu odmitl s odkazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.3.2013, ¢.j.7 As 100/2010 - 65, dle kterého je zaloba
nepfipustna proti spravnimu rozhodnuti (zde rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém
fizeni podle § 84 anasl. zdkona ¢.200/1990Sb., o ptrestupcich, dile jen ,zakon o
prestupcich®), které bylo vydano v dasledku souhlasu dclastnika fizeni a tedy jeho
védomého rozhodnuti, ze pfestupek nebude projednan v fizeni, jehoz predmétem by bylo
skutkové i pravni posouzeni jeho jednani.

[3]  Stézovatel v kasalni stiznosti namita davod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[4] Stézovatel si je védom uvedeného usneseni rozSifeného senatu, nicméné s nim
nesouhlasi. Namita, ze lastnici silnicniho provozu podepisuji pokutové bloky, aniz by
byli schopni zkontrolovat pravni kvalifikaci v nich uvedenou, a nemaji ponéti o tom, zda
pokutovy blok spliuje vsechny zakonné nalezitosti. Pokud spachaji vice prestupka a dojde
k ohrozeni jejich fidi¢ského opravnéni, zatnou tyto pokutové bloky zkoumat a jsou
leckdy prekvapeni, co na nich najdou. Usnesenim rozsifeného senatu bylo stanoveno, ze
nemohou napadat tyto bloky Zalobami na nicotnost, ale mohou namitat jejich nicotnost
v navazujicich fizenich, napf. v rizeni o namitkach proti zaznamu v registru ridict.
Stézovatel ma za to, ze takova koncepce neni $fastna, nebot spravni organy se neciti
dostatecné kompetentni k posuzovani nicotnosti pokutového bloku a radéji vychazeji ze
zasady presumpce spravnosti takovych aktd. Osoba postizena pokutou tak ma realnou
moznost namitat nicotnost az v zalobach proti spravnim rozhodnutim vydanym
v navazujicich spravnich rizenich, tedy az sodstupem nékolika let a v situaci, kdy je
navazujici rozhodnuti jiz pravomocné a vykonatelné. Muze tak dojit 1 k situaci, ze zatimco
v jednom navazuyjicim fizeni bude pokutovy blok posouzen jako nicotny, v jiném nikoli.

[5]  Stézovatel podotyka, ze danému systému zcela chybi opravny prostredek pro

situaci, kdy v pokutovém bloku dojde evidentné k chybné pravni kvalifikaci ¢i je zcela
. /v v ) ’ / ’ v /v ’ v

zjevne, ze se prestupek nestal. Pak spravni organy vychazi z toho, ze se ulastnik predem

vzdal svych prav. Na 4ymu platnosti pokutového bloku neni ani skute¢nost, ze Gcastnik

pokutovy blok podepsal zjevné otresen ihned po dopravni nehodé ¢i v jiné tizivé osobni
M i v/ v / v 4 4 b o v/ = eV o/ \4

situaci, pripadné na zakladé uchlacholeni ze strany policista, ktefi jej ujistuji, ze za tento

prestupek nejsou body, na misté to bude jen za 500 K¢, zatimco na magistratu to bude
v/ */ o vV 4 v v _Vv/ 4 / /

v radu tisicu. Stézovatel ma za to, ze mnohem vétsi smysl by daval systém, ve kteréem by

bylo pfipusténo podani zaloby na nicotnost rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovem

v/ 4

fizeni.

[6] Na zakladé uvedeného stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud usneseni méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[71  Zalovana se k podané kasacni stiznosti nevyjadrila.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s. Kasacni stiznost splriuje podminky fizeni a je
pripustna a projednatelna.
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[9] Duvodnost kasalni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11] Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze fizeni o kasaini stiznosti je ovladano
dispozi¢ni zasadou (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. t. s.), a proto kvalita a preciznost
ve formulaci obsahu stiznostnich bodd a jejich odGvodnéni v kasa¢ni stiznosti v podstaté
predurcuje obsah rozhodnuti kasacniho soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu  ze dne 14.7.2011, ¢.5.1As67/2011-108, a ze dne 23.6.2005,
C.j. 7 Afs 104/2004 - 54). Pro dspéch v kasaénim fizeni je tak podstatné, jak kvalitné je
stézovatel schopen oduvodnit jim uplatnéné namitky. Stézovatel v podané kasac¢ni stiznosti
v podstaté pouze velice obecné a hypoteticky predesila, pro¢ povazuje systém posvéceny
usnesenim rozs$ireného senatu ze dne 12.3.2013, ¢.j.7 As 100/2010 - 65, kdy tucastnik
silni¢niho provozu, jemuz byla ulozZena blokova pokuta (§ 84 a nasl. zakona o prestupcich),
nemuze podat zalobu proti rozhodnuti o ulozeni blokové pokuty, jejimz jedinym
divodem je tvrzena nicotnost tohoto rozhodnuti, za nedokonaly, aniz by svoji
argumentaci jakkoli individualizoval a vztdhnul na projednavanou véc. S ohledem
na uvedené se k projednavané véci vyjadii pouze v obecné roviné rovnéz Nejvyssi spravni
soud.

[12]  Jak jiz uvedl méstsky soud, a ostatné i stézovatel, moznosti prezkumu rozhodnuti
/ 4 v/ 4 VvV / V/V / 4 v/ 4
vydanych v blokovém fizeni se jiz zabyval rozsiteny senat zdejsitho soudu v usneseni ze

dne 12.3.2013, ¢.j.7 As 100/2010 - 65, pricemz stézovatel neuvedl zadny argument,
ktery by mél Nejvyssi spravni soud presvédcit o tom, aby se od uvedeného usneseni jakkoli

odchylil.

[13] Stézovatel se v kasacni stiznosti pokousi udastniky silniéniho provozu vykreslit
: , ) . , .
jako osoby, které jsou nucené okolnostmi (dopravni nehoda apod.) nebo policisty podepsat
pokutovy blok. Stézovatel vSak o tomto svém tvrzeni nepfinasi zadny dukaz nebo
jakoukoli konkretizaci vztahujici se k nyni projednavané véci, ktera by svédéila o tom, ze
byl stézovatel tak otresen nastalou situact, ze si nebyl védom svého jednani, nebo ze by byl
. . o o / M vVv/ 4 4 vV o 4
jakkoli donucen policisty podepsat pokutovy blok. Nejvyssi spravni soud povazuje tvrzeni
vV / Vv 4 M v . / v/ v / 4 M
stézovatele za ucelova. Stejné tak lze jako pouhé nicim nepodlozené tvrzeni shledat i
argumentaci stézovatele stran toho, Ze se spravni organy neciti byt dostateéné
kompetentnimi k posouzeni toho, zda je rozhodnuti nicotné a tomuto posuzovani se proto
vyhybaji. Uvedené tvrzeni stézovatel zadnym konkrétnim pripadem nepodporuje a ani
nedoklada. Jeho argumentaci tak nelze povazovat za nic jiného nez pouhou spekulaci,
ktera nema schopnost presvédcit Nejvyssi spravni soud k zméné ustaleného nazoru o
nepfipustnosti stézovatelovy zaloby.

[14] Rozhodnuti v blokovém fizeni lze vydat pouze tehdy, je-li prestupek spolehlivé
zjistén, nesta¢i domluva a osoba, ktera se jej méla dopustit, je ochotna pokutu zaplatit
(§ 84 odst. 1 zakona o prestupcich). Jestlize by ten, kdo se mél podle zavéru spravniho
organu prestupku dopustit, nepovazoval prestupek za spolehlivé zjistény nebo by nebyl z
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jiného duvodu ochoten pokutu zaplatit (napt. proto, ze se domniva, ze se prestupek nestal,
\4 M /4 4 V/1°V v 4 i . 4 4 v
nebo Ze je na takové rozhodnuti prilis otresen), nemusi souhlasit s projednanim prestupku
/4 v/ 4 v . 4 4 4 v/ 4 /e 4 4 4 v/ 7 .
v blokovem rizeni a véc se projedna ve spravnim rizeni. Zahajeni spravniho fizeni je tak
jenom a pouze v dispozici osoby, ktera se méla prestupku dopustit, nebot pravé ji je dano
4 v Ve 4 4 4 4 4 v v/ v 4
na vybér, zda vyuzije svého prava, aby spachani prestupku bylo radné prokazovano a bylo
4 v J 4 4 7o/ M 4 4 v VvV Vv 4 v
provadéno skutkové i pravni hodnoceni jejiho jednani, nebo bude véc vyfesena na misté
4 4 VO v Vv 4 Ve v .
zaplacenim pokuty. V dané véci vsak stézovatel tohoto prava nevyuzil a véc byla s jeho
souhlasem vyftizena v blokovém ftizeni.

[15] Smyslem prezkumu spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je poskytnuti
soudni ochrany v ptipadech, kdy osoby, jez tvrdi, ze byly na svych pravech dotceny, se
/ 4 v 4 4 4 v i 4
svych prav nedomohly pred spravnim organem, ac se o to pokusily. Povaha blokového
fizeni vak vyluCuje, aby osoba, ktera udélila souhlas s projednanim prestupku v blokovém

v/ 4 4 v v v v 4 v Ve v 4 v/ 4 4 v
fizeni, nasledné v zalobé zpochybnovala zavéry ucinéné v tomto rizeni a namitala, ze se

v v eev v . ’ / / ’
prestupek nestal, nebyl spolehlivé zjiStén, na bloku je uvedeno chybné pravni ustanoveni
apod. Naopak s ohledem na zasadu wvigilantibus iura (necht si kazdy strezi sva prava) je
nutné vychazet z toho, ze obvinény z prestupku se souhlasem s ulozenim pokuty v
blokovém ftizeni dobrovolné vzdal dikladnéjsiho zjistovani skutkového a pravniho stavu

VO 4 M vV /4 v/ 4 v *Vv Vv 4 v/ 4
véci v ramci bézného rizeni o prestupku. Jestlize tedy stézovatel sam nepozadal o vedeni

4 4 v/ 4 v \4 v/ * V7 / / v oV v

spravniho fizeni, v némz by mohl vyuzit i radné opravné prostredky, nemuze se dozadovat
soudni ochrany proti (dle jeho nazoru nicotnému) rozhodnuti o ulozeni pokuty v
blokovém rizeni.

[16] Nejvyssi spravni soud s ohledem na uvedené souhlasi s méstskym soudem, ze
zaloba, jejimz jedinym dGvodem je tvrzena nicotnost rozhodnuti o ulozeni pokuty
v blokovém ftizeni postupem podle § 84 odst. 1 zakona o prestupcich, je neptipustna podle
§ 68 pism. a) s. . s. Nejvyssi spravni soud ostatné jiz v rozsudku ze dne 29. 12. 2004,
¢.j. 6 As 49/2003 - 46, ktery byl publikovan pod ¢. 505/2005 Sb. NSS, dovodil, ze ,,pokud
soudni vdd spravni oznacuje za nepripustnou Zalobu proti spravnimu rozhodnuti, viii némuz
Zalobce nevycerpal ¥ddné opravné prostredky [§ 68 pism. a)s. 7. s.], tim spiSe (a minori ad maius)
musi byt nep¥ipustnd zaloba proti rozhodnuti (zde: rozhodnuti o uloZeni pokuty v blokovém
7izeni podle § 84 a ndsl. zikona o prestupcich), které bylo vydano v diisledku soublasu vicastnika
Yizeni, a tedy jeho védomého rozhodnuti, Ze prestupek nebude projedndvin v ¥izeni, jehoZ
predmétem by bylo skutkové i pravni posouzent jeho jednani®.

[17]  Ze vseho, co bylo uvedeno vyse, vyplyva, ze napadené usneseni neni nezakonné
o o 4 / v_ 7/ /v i M VVv/ 4 4 v 7/ A% M

z duvodt namitanych v kasalni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako

nedtvodnou zamitl podle § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.

[18] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Neuspésny stézovatel proto nema pravo na
nahradu nakladl fizeni, a zalované ji soud neptriznal, nebot ji zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



