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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudctt Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: Spolek
Pro Hanspaulku (dfive Obcanské sdruzeni Pro Hanspaulku), se sidlem U Beranky 2033/7,
Praha 6, zast. JUDr. Ondfejem ToSnerem, Ph.D., advokatem se sidlem Slavikova 23, Praha
2, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1,
za Ulasti osoby zUcCastnéné na tizeni: Ing. P. O., zast. JUDr. Rostislavem Doleckem,
advokatem se sidlem Seifertova 823/9, Praha 3, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 9. 2014,
¢. MHMP 1218103/2014, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 7. 9. 2017, ¢&j. 6 A 205/2014-73,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem#4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nep¥iznavéi nihrada nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
IV.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odavodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 5. 11. 2013, &. MCP6 064609/2013, vydal Utad méstské asti

Praha 6, odbor vystavby (dale také jako ,stavebni Gfad“) osobé z(clastnéné na fizeni
dodate¢né povoleni na stavbu ,bytového domu ozn.RII, o 2NP, 2 PP, obsabujici 1 bytovou
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jednotku v¢. venkovniho jednoramenného vyrovndvaciho schodisté, teras, opérmych zdi,
zpevnénych ploch Praha 6 p¥i kom. Hanzelkova“ (dale jen ,stavba“) na pozemku parc. ¢. X,
v katastralnim zemi D.

[2] Proti rozhodnuti stavebniho dfadu brojil Zalobce odvolanim, které zalovany
v zahlavi citovanym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrdil.

[3]  Zalobu proti tomuto rozhodnuti Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem
zamitl. K namitkam tykajicim se vypoctu koeficientu zelené uvedl, ze zakon nikde
nestanovi, jak ma vypadat prijezdova plocha ke garazi, a neni proto vylouceno, ze pfijezd
bude resen po plose zelené, ktera bude plnit funkei zelené pro vypocet prislusného
koeficientu. Konstatoval, ze se stavba posuzuje jako celek, a to vcetné pozemku.
K samotnému vypoctu plochy zelené pak uvedl, Ze pti jeho zjistovani je nutné vychazet
z realné proveditelnych podkladt, kterymi jsou prislusna spravni rozhodnuti, jimiz byly
jednotlivé stavby v Gzemi povoleny; nesouhlasil ptitom se zalobcem v tom, ze by bylo
mozné uzit jinych metod (napt. letecké fotodokumentace nebo nahlizeni z ulic), nebot
**V_V 4 / / 7. Ve v Vev/y VVe Vev/
zjisténi podle vydanych pravomocnych rozhodnuti jsou dle néj presnéjsi, oveéritelnéjsi a
spravnéjsi. Méstsky soud nesdilel ani nazor zalobce, podle kterého by méla byt do vypocltu
hrubych podlaznich ploch pro dané Gzemi zapoltena nejen nadzemni podlazi, ale také
plochy podzemnich podlazi vyuzitych hlavni funkci a daste¢né zapusténych do svahu;
4 i \4 v o 4 4 /. 4 4 4 v
namitky zalobce optel o privodni zpravu k dzemnimu planu hlavniho mésta Prahy a o
Metodicky pokyn k tzemnimu planu. Méstsky soud uzavrel, ze tyto akty (pruvodni
zpravu se zménami prijatymi v roce 2006 a metodicky pokyn) nelze pti vypocltu pouzit,
nebot tato Cast pruvodni zpravy nebyla nikdy schvalena jako pravné vyznamna cast
v/ v 4 v i 4 \4 / M4 4 v 4 M M 4 M
ptislusného predpisu a neni proto mozné na jejim zakladé ukladat povinnosti stavebnikovi.

IL.

\ ° . v
Argumenty kasalni stiznosti, vyjadfeni Zalovaného a osoby zlastnéné na fizent

[4] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[5]  Stézovatel namital, ze nazor méstského soudu, podle néjz je nutné ve véci vychazet
z Privodni zpravy k Uzemnimu planu hlavniho mésta Prahy (dile také jen ,prévodni
zprava“) v puvodnim znéni, je nespravny. Uvedl, ze ptivodni privodni zprava byla po své
zméné schvalena usnesenim zastupitelstva hlavnitho mésta Prahy ¢. 40/14 ze dne 14. 9.
2006. K zavérum soudu, ze zména pruvodni zpravy nebyla vydana formou opatteni obecné
povahy, stézovatel namitl, ze ani pravodni zprava zroku 1999 nebyla touto formou
ptijata; nebyl proto podle néj duvod, aby byla tato forma vyzadovana pro pozdéjsi zmény.
Stézovatel k tomu poukazal na § 29 a § 31 odst. 3 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (dale také jen ,stary stavebni zakon®), tykajici se vyhlasovani
zavazné Casti. Konstatoval, ze pruvodni zprava je tzv. smérnou ¢asti uzemniho planu
hlavniho meésta Prahy, ktera se z hlediska své zavaznosti nelisi od Casti zavazné (pfijaté
obecné zavaznou vyhlaskou hlavniho mésta Prahy ¢. 32/1999). Odkazal téz na rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 9. 2015, . MHMP 1645249/2015. Stézovatel namitl, ze stavba
nespliuje pozadavky stanovené § 129 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®) z divodu jejiho rozporu s izemné
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planovaci dokumentaci a dodate¢né povoleni bylo proto vydano vrozporu stimto
ustanovenim.

[6] Podle stézovatele mél méstsky soud, konstatoval-li, ze metodicky pokyn
k izemnimu planu neni zavazny, prihlédnout kjeho namitce, podle niz v pripadeé
neaplikovatelnosti metodického pokynu k Gzemnimu planu nebyl splnén koeficient
zelené. Soud podle néj rozhodl nespravné, pokud na jedné strané ve vztahu k vypocltu
koeficientu podlaznich ploch metodicky pokyn oznaéil za nepouzitelny, a na strané druhé
ve vztahu k vypoctu koeficientu zelené nezohlednil, ze koeficient je splnén, pouze pokud
se metodicky pokyn aplikuje. Zalovany mél dle stézovatele pfi prezkumu namitek
/ N4 v 4 . . v 4 /. 4 4 4
tykajicich se nesplnéni koeficientu zelené vychazet pouze z textu uzemniho planu hlavniho

v v \4 v / v / v 4 / v 0,
mésta Prahy, v némz vsak vypoclet vyméry plochy popinavé zelené v rozsahu 600 %

\4 v 4 vV 4 v 4 / Vv / 4 v i

umoznén neni. Stézovatel namitl, Zze se soud navic vySe uvedenym v zasadé nikterak
nezabyval a neuvedl zadné konkrétni Gvahy, kterymi by reflektoval danou zalobni
namitku; rozsudek proto povazoval za neptrezkoumatelny. Podle stézovatele nesplnila
stavba ani v tomto bodé pozadavky stanovené § 129 odst. 2 pism. a) stavebniho zikona
z duvodu jejiho rozporu s izemné planovaci dokumentaci.

[71  Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze platny tzemni plan hlavniho
mésta Prahy byl schvalen dne 9. 9. 1999 usnesenim zastupitelstva HMP ¢. 10/05 a obsahuje
dvé C¢asti - zavaznou a smérnou. Smérna cast stanovi také regulativy prostorového
usporadani, které doporu¢uji miru vyuziti Gzemi vybranych navrhovanych funkénich
ploch. Konstatoval, ze smérna cast se dle zakona ¢. 50/1976 Sb., nevydavala vyhlaskou a
byla 4¢inna od stejného okamziku jako jeji zavazna cast. Prestoze jsou tyto regulativy
zatazeny do smérné casti, kéd miry vyuziti Gzemi je nutné vsouladu susnesenim
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.9. 2013, ¢. 1 Aos 2/2013-116,
povazovat za zavazny obecny regulativ prostorového vyuziti konkrétniho Uzemi
ovliviiyjictho hustotu a usporadani zastavby. Pfipomenul nadto, ze puvodni privodni
zprava nebyla nasledné zménéna zpisobem, ktery vyzaduje novy stavebni zakon pro
zménu zavazné Casti Uzemniho planu; proto bylo dle néj nutné pfi vypoctu koeficientu
podlaznich ploch vychazet z ptivodni pravodni zpravy k dzemnimu planu z roku 1999.
Podotkl, ze nelze pfipustit, aby smérna cast Gzemniho planu $la zménit pouhym
vyvésenim pravodni zpravy na internetové strance, aniz by bylo zfejmé, v cem jeji uprava
spocivala a bez toho, aby existovalo rozhodnuti pofizovatele o Upravé smérné Casti.
K vypoltu koeficientu zelené uvedl, ze zptsob jeho vypoctu nebyl uveden v zadné verzi
pruvodni zpravy k Gzemnimu planu, ale pouze v metodickém pokynu z roku 2002; tento
metodicky pokyn je pouhou pomuckou pro vypocet koeficientu zelené a lze podle néj
v této Casti postupovat, nebot zadny jiny zakonny podklad ¢i doporucujici metodicky
podklad pro vypolet koeficientu zelené neexistuje. Zalovany byl viak toho nizoru, Ze
uvedeny metodicky pokyn z roku 2002 neni pro vypocet koeficientu podlaznich ploch
(ktery je v ném taktéz upraven) platny ani pouzitelny, nebot byl tzemni plan, k némuz se
vztahoval, nékolikrat zménén. Zalovan}'f zavérem upozornil, ze stézovatel ani v kasacni
stiznosti neargumentoval, ¢im mélo dojit k zasahu do jeho prav a chranénych zajma.

[8] Osoba z(lastnéna na fizeni (dale také jen ,stavebnik®) ve vyjadreni souhlasila

4 4 / v v 4 v / v 4
v posouzeni otazky vypoctu podlaznich ploch s méstskym soudem; uvedla, ze neni
stanoven pravnim predpisem a neni ani obsahem opatfeni obecné povahy, kterym by
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mohlo dojit ke zméné koeficientu podlaznich ploch. Stavebnik dale konstatoval, ze
vV / v 77 4 4 4 4 4 v/ 4 M i
stézovatel zcela Umyslné opomiji zakladni zasady spravniho frizeni. Nesouhlasil ani
4 vV Vv % v 4 i / 4 / v
s argumentaci stézovatele, podle niz nebylo mozné metodicky pokyn pouzit k vypocltu
koeficientu zelené, jestlize nebyl uzit také pro vypocet koeficientu podlaznich ploch;
k tomu uved], Ze zptsob vypoctu koeficientu zelené neni stanoven pravnim predpisem ani
v 4 4 4 4 v M /
opatfenim obecné povahy, stavebnik proto postupoval v dobré vire dle metodického
pokynu; neni proto podle néj mozné, aby spravni orgin takovy postup zakazoval.
Stavebnik dale konstatoval, Ze byl po celou dobu realizace predmétné stavby v dobre vire,
ze stavbu realizuje na zakladé pravomocného stavebniho povoleni a ze ji také na zakladé
tohoto povoleni uskutecnil.

III.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[9]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu a

4 M v 7 /v 4 v / o o M Ve 4 4
v ramci kasa¢ni stiznosti uplatnénych divodd, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
Ve M v 4 N4 v/ 4 4 M M v Ve 4 /v 4
¢ jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[10] Kasacni stiznost neni ddvodna.

III. A K namitce neprezkoumatelnosti napadenébo rozsudku

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptfezkoumatelnosti
/4 v M . 4 v 4
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti soudu,

v 4 . VVv/ ’ 4 4 / M .. VvV 4

ze se j1 Nejvysst spravni soud musi zabyvat 1 tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital, tedy
z Uredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.) Ma-li rozhodnuti soudu projit testem
prezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. jednalo o
rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku divodt podporujicich vyrok rozhodnuti.

[12] Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich
divodl (pokud by se nejednalo o ptipad zakonem predpokladaného prezkumu mimo
ramec zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim; ktera neobsahuji
vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody
nejsou ve vztahu k vyroku jednoznaéné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 12. 2003, ¢j.2 Azs47/2003-130, publikovano ve Sb. NSS ¢ 7/2004).
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divoda je dana predev$im tehdy, optel-li soud
rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, ptripadné zji§téné v rozporu se
zakonem (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢j. 2 Ads 58/2003-75, publikovano ve Sb. NSS ¢. 3/2004), nebo pokud zcela opomenul
vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, publikovano ve Sb. NSS ¢.
3/2006, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, &j. 4 Azs 27/2004-74).

[13] Zéidnou zvad zakladajici neptezkoumatelnost vSak natikany rozsudek netrpi.
Meéstsky soud srozumitelnym a prezkoumatelnym zplsobem uvedl, pro¢ souhlasil se
spravnimi organy v posouzeni otazky vypoctu koeficientu zelené. Spravné poznamenal, ze
tento vypocet zakon nestanovi; k vypoltu koeficientu zelené a ke zpusobu vypoctu
koeficientu podlaznich ploch v uvodni casti oduvodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze
»rozhodovaci ¢innost v oblasti vereiné spravy musi vychdzet z tobo, Ze prava a povinnosti
nepodrizenym subjektiim lze uklddat pouze zikonem nebo na jeho zikladé. Pokud wurcitou
upravu zdkon neznd, nelze rozhodnout tak, Ze by se takovd povinnost mobla #rednim
(spravnim) rozhodnutim uloZit, nebot’ takovy postup neni mozny.“. Na tyto obecné zavéry
pak pri hodnoceni jednotlivych zalobnich bodi méstsky soud znovu odkazal; duvody,
pro¢ tak uéinil, budou rozebrany nize.

[14] Namitka proto neni davodna.

II1. B K namitce pouZitelnosti privodni zpravy ve znéni zmén schuvdlenych zastupitelstvem
mésta Praby dne 14. 9. 2006

[15] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval posouzenim namitky, podle niz mél stavebni
Grad pfi posouzeni zadosti o dodatené povoleni postupovat podle privodni zpravy
k tzemnimu planu ve znéni zmén schvalenych usnesenim zastupitelstva hlavniho mésta
Prahy ¢. 40/14 ze dne 14. 9. 2006.

[16] Zavazni st Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy byla vyhlaSena vyhlaSkou
¢.32/1999 Sb. hl. m. Prahy v souladu s ustanovenimi § 24 odst. 1 a § 45 pism. 1) zakona
¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni ztizeni) ve znéni zakona ¢. 302/1992 Sb. a § 29 odst. 2
zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon). Zmény
této zavazneé Casti byly nasledné vydavany formou opatreni obecné povahy.

[17] Smérna cast tUzemniho planu po zméné Z 1000/00 schvalené usnesenim
Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢. 40/14 ze dne 14. 9. 2006 obsahuje také regulativy
prostorového usporadani (bod 8.2. pruvodni zpravy) a miru vyuziti Uzemi (bod 8.3.
pruvodni zpravy). K prijeti a naslednym zménam smérné ¢asti uzemniho planu zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze tato ¢ast izemniho planu nebyla v souladu se starym
stavebnim zakonem vydana formou vyhlasky; u¢inna byla podle néj od stejného okamziku
jako jeji zavazna cast. To dovodil z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3 Ao
1/2007-28. Nejvysst spravai soud k tomuto usneseni podotyka, ze se jednalo o usneseni,
kterym se postupuje véc k rozhodnuti roz$itenému senatu Nejvyssiho spravaiho soudu.
Stavebnim Gradem citované zavéry (prevzaté nasledné zalovanym) zaujal ve véci treti senat
zdejsiho soudu. V tehdy souzené véci polozil tfeti senat rozsifenému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu otazku, zda tzemni plan schvaleny v rezimu zakona ¢. 50/1976 Sb., je
opatrenim obecné povahy ve smyslu ustanoveni § 101a s. t. s. Stavebnim Gradem citovana
pasaz vySe uvedeného usneseni je zcela vytrzena zkontextu a neni ani judikatorné
zavaznou Casti rozhodnuti. Nejvy$si spravni soud vsak v této otazce upozorfiuje na
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usneseni rozsifeného senatu zdejsiho soudu ze dne 17. 9. 2013, ¢j. 1 Aos 2/2013-116, z néjz
plyne, ze ,[slim zdkon ¢ 50/1976 Sb. se otdzkou tcinnosti szemnich plani vyslovné nezabyva.
V'§ 29 odst. 3 vsak uvddi, Ze zavaznou Cist vizemné planovaci dokumentace a jeji zmény, které
schvaluje kraj nebo obec v samostatné piisobnosti, vyblasuji jejich organy obecné zdvaznou
vybldaskou. Ve spojeni's § 12 odst. 2 obecniho ziizeni pak zdvazna Cist vizemnibo planu nabyvala
tcinnosti patndctym dnem po dni vyblaseni (tj. vyvéSeni na tiredni desce). V pripadé smérné
Casti tizemniho planu ovsem zdakon ¢ 50/1976 Sb. s Zadnym vyblasovinim viibec nepocita. V'
pripadeé prijeti nového dzemniho planu bylo mozno dovozovat, Ze jeho smérnd Cist nabyvala
tcinnosti soucasné s casti zavaznou (nebylo by totiz p¥ilis logické, aby iicinnosti nabyvala diive
nebo pozdéji). Pri prijeti sipravy smérné Cisti vizemniho planu uz ovsem podpiirné z ticinnosti
zdvazné Casti vychdzet nelze. Jestlize zikon ¢ 50/1976 Sb. neupravuje Zadné dalsi podminky
nabyti ii¢innosti dpravy smérné Cisti, je pak treba vyjit z toho, Ze tato nabyvd ucinnosti dnem
rozhodnuti prislusného orgdnu o této sprave”.

[18] Z citovaného usneseni rozsifeného senatu je pritom nutné vychazet také pri
posouzeni stézejni otazky tykajici se toho, dle jakych regulativii prostorového usporadani
mélo byt ve véci postupovano. Mezi stranami bylo sporné, zda mél stavebni arfad pri
dodate¢ném povoleni stavby postupovat podle dosavadni smérné ¢asti izemniho planu.
Méstsky soud k této otazce poznamenal, ze zaktl uvedenych stézovatelem (pruvodni
zprava schvalena zastupitelstvem obce dne 14. 9. 2006, metodicky pokyn k dzemnimu
4 4 o 4 4 v \4 ./ 4 v i 4 v
planu) vychazet nelze; k pravodni zpravé uvedl, Ze jeji nova zména nebyla nikdy nasledné
4 M 4 v / A v/ v 4 v M M4 4 v
schvalena jako pravné vyznamna ¢ast prislusného predpisu, proto na jejim zakladé nelze
stavebnikovi ukladat povinnosti. Podotkl, Ze se jednalo o ptilohu usneseni zastupitelstva o
v v /. 4 /4 4 4 4 4 / Ve 4 4 4 v i
zméné Uzemniho planu, ktera takové pravni Géinky nema a kterd nebyla nasledné ani
vtéto podobé vydana formou opatfeni obecné povahy podle stavebniho zakona ¢.
183/2006 Sb. Uzemni plan hlavniho mésta Prahy maximalni miru vyuziti Gzemi stanovi
mimo jiné regulativy oznacenymi jako kody miry vyuziti Gzemi, které jsou definovany
takeé koeficientem podlaznich ploch a koeficientem zelené a jsou rozdéleny do skupin A az
K. Zavéry rozsireného senatu vyse citovaného usneseni lze pfitom vztahnout nejen na tzv.
index podlaznich ploch (0 némz je v usneseni pojednavano), ale také na kéd miry vyuziti
Uzemi v ramci Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, ¢j. 5 As 190/2015-30). K6d miry vyuziti Gzemi (index
podlaznich ploch) vyjadtuje intenzitu vyuziti Gzemi (napt. z hlediska utvareni charakteru
Uzemi, mozného zatizeni technické infrastruktury apod.), tj. pocet m? hrube podlazni
lochy na m? zakladni plochy. Stanovuje se za Ulelem regulace zastavby tak, ab
plochy plochy J & y y
4 v v 7/ / 4 /v /7 /7 4 *eV_V M . 4
nedochazelo k prekrodeni unosné miry zatizeni Uzemi a aby byly zajistény urbanistické
hodnoty. Ptitom plati, Ze to, jaké hodnoty kédu miry vyuziti zemi jsou pro urcité plochy
vymezeny, nema byt disledkem nahodilosti ¢i individualnich zaymu jednotlivych vlastnikt
nemovitosti nachazejicich se v regulovaném {zemi, ale jejich hodnoty se maji odvijet od
celkového charakteru zastavby, poméru nezastavénych ploch vici zastavénym, dosavadni
/v . V o e / ‘[ / o A / 4 M 4 4
vysky staveb, jakoz i jinych specifickych faktort. Rozsifeny senat v citovaném usneseni
dospél k zavéru, ze ,[ilndex podlazni plochy, vcetné jeho konkrétni hodnoty, neni nicim jinym
nez obecnym regulativem prostorového usporadani konkrétnibo izemi odrdZejici jeho moZnosti
a potveby, tedy limitem jeho vyuZiti, jehoZ vymezeni je zdvazné. S obledem na jeho podstatu i
vyznam je podle okolnosti mozné, Ze miize zasibnout do vlastnickych prav k nemovitostem
nachdazejicim se na daném iizemi. Jeho vymezeni proto nelze vybradit smérné Casti sizemniho
planu a ménit jej pouze jednoduchym a v zdsadé neverejnym procesem na zakladé individudlné



8 As 220/2017-50

podané Zidosti. Ostatné to, Ze limity sizemi musi byt v dzemnim plainu vymezeny zdvazné,
stanovi jak § 29 starého stavebniho zikona, tak § 18 jeho providéci vyblasky. Na tomto zdvéru
nic neméni ani to, Ze v projedndvané véci byl tento index nespravné zarazen do smérné Cisti
suzemniho planu”.

[19] Podle § 188 odst. 3 stavebniho zakona plati, Ze zavazné Casti Uzemniho planu
mohou byt ménény pouze zptsobem popsanym v tomto stavebnim zakoné; tedy pouze
formou opatfeni obecné povahy. Stanoveni kédu miry vyuziti uzemi nebo jeho zména
neprislusi organu, ktery je stavebnim zakonem opravnén pouze k Gpravé smérné dasti
/. 4 4 4 4 4 4 4 Ve 1 / 4 oV 4 4
Uzemniho planu. Nespravné vymezeni kédu miry vyuziti izemi nemuze mit za nasledek
to, ze se na takovou cast bude nadale po pravu hledét jako na jeho smérnou Cast se vSemi
/ o4 M 4 / M o / 4 i M ve 7 / 4 .
z toho vyplyvajicimi zakonnymi dusledky. Nové vymezeni limitu vyuziti Gzemi (index
podlazni plochy, koeficient podlazni plochy) nebo zména hodnot jiz existujici regulace je
zvySe uvedenych diavodi mozna pouze postupem podle § 188 odst. 3 véta prvni
stavebniho zakona, tedy pouze formou opatfeni obecné povahy. V posuzované véci se
ptitom jednalo o nové vymezeni pojmu koeficient podlaznich ploch, ktery v pozdéji
Vee 7 g v . v / . v / v v

ptijaté upravé stanovil zapocteni nejen souctem hrubych podlaznich ploch ve vsech
nadzemnich podlazich, ale také v castech hrubych podlaznich ploch podzemnich podlazi
vyuzitych k hlavni funkci. Stavebni Grad proto postupoval spravné, pokud pti vydani
dodate¢ného stavebniho povoleni ve svém rozhodnuti zohlednil (daje obsazené v ptivodni
pruvodni zpravé k izemnimu planu hlavniho mésta Prahy.

[20] Namitka neni pro uvedené dtivodna.

III. C K namitce pouZitelnosti metodickébo pokynu

[21] Neduvodnou shledal Nejvyssi spravni soud téz namitku tykajici se
neaplikovatelnosti metodického pokynu k Gzemnimu planu. Povahou metodickych
pokynt se Nejvyssi spravni soud zabyval ve svych rozhodnutich jiz nékolikrat; neni
pritom pochyb, ze metodicky pokyn nemuze upravovat prava a povinnosti soukromych
osob, ale mtze toliko ukladat dkoly osobam podléhajicim fidici pravomoci toho, kdo
vnitfni predpis vydava. Stavebnik tedy nebyl povinen fidit se v ném uvedenymi Gdaji
v M 4 / . / M v v /4 o 4 ’ v . .. . .
(ackoliv se shoduji s udaji uvedenymi ve zménéné pruvodni zpravé v definici koeficientu
v 4 4 4 M vVv/ 4 4 4 4 M 4
podlaznich ploch); v tomto posouzeni souhlasi Nejvyssi spravai soud se spravnimi organy.
Koeficient zelené je v pravodni zpravé (ve znéni Gprav z roku 2006) upraven v Casti 8.3. -
4 Ve / / 4 o 4 o 4 4 v VA4 M v v . .
mira vyuziti GUzemi (v puvodni pruvodni zpravé v Casti 8.2.1.), spolecné s koeficientem
v 4 o 4 4 v 4 . / o 4 / . .
podlaznich ploch. Privodni zprava vsak nestanovi, jakym zptusobem ma byt koeficient
upraven; uziti metodického pokynu proto v dané véci mohlo napomoci a bylo navodem
pro vypocet limitu stanoveného v privodni zpravé. I pokud by vsak mohl byt metodicky
pokyn povazovan za zavazny alesporl pro spravni organ, ma Nejvyssi spravai soud za to,
ze 1 v pripadé stanoveni koeficientu zelené je nutné o ném uvazovat jako o regulativu
/4 W4 4 4 /v /4 M . v /
prostoroveho usporadani ve smyslu vyse uvedeného. Ani zde by tedy regulativ obsazeny
. , ’ 5 Vee ’ v ’ ’
v metodickém pokynu nemohl obstat, nebot nebyl prijat zakonem predvidanym
zpusobem. Na vypocet plochy zelené uvedeny v metodickém pokynu je z téchto duvodu
nutné hledét pouze jako na pomicku pro stanoveni tohoto koeficientu, zavazny ani
vymahatelny ovsem neni.
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IV.
Zavér a naklady tizeni

[22] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaCni stiznost je
nedtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[23] O nahradé nakladd rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, ve
spojeni s § 120, s. . s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladu rizeni.

[24] Zalovanému v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad rimec bézné tredni
¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladd neptiznal.

[25] Vyrok o nahradé nakladd tizeni v pripadé osoby zGclastnéné na fizeni se opird o §
60 odst. 5, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., dle kterého osoba zic¢astnéna na
v/ 4 4 4 4 i v 4 o 4 i i i v 4
fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
i i ./ Ve M vVv/ 4 4 4 v o v /v v 4
povinnosti, kterou ji soud ulozil. Nejvyssi spravni soud v dané véci osobé zucastnéné na
v/ /7 N7/ /4 i i A2 / Vv v 4 4 4 v ./ v 4 v 7
fizeni zadné povinnosti neulozil. Osoba zucastnéna na fizeni vsak ve vyjadreni ke kasa¢ni
/v i 4 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 o * 4 b4
stiznosti navrhla, aby ji bylo pravo na nahradu nakladu fizeni ptiznano. Svij navrh nijak
argumenta¢né neoduvodnila a ani dikaznimi navrhy nepodpoftila; pouze uvedla, ze
pozaduje nahradu za jeden tkon pravni sluzby. Duvody zvlastniho ztetele hodné tedy
4 4 M vV/ 4 4 4 4 4 o V/ 4 v
nebyly prokazany; Nejvyssi spravni soud proto pravo na nahradu nakladt fizeni osobé
zuclastnéné nepriznal.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 7. Cervna 2018

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



