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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné: Mgr.
L. K., zast. Mgr. Ing. gtépénem Drazkou, advokatem se sidlem Orli 483/1, Brno, proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Malinovského namésti 3, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 11.2017, ¢. MMB/0439259/2017, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 2. 2018, ;.
31 A 2/2018-28,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Odtvodnénti:

[1]  Zalobkyné napadla Zalobou shora specifikované rozhodnuti Yalovaného zamitajici
jeji odvolani a potvrzujici rozhodnuti Utadu méstské &sti mésta Brna, Brno-Knini¢ky, ze
dne 27.7.2017, ¢. MCBKNI/01265/2017, kterym bylo rozhodnuto, ze zalobkyné neni
Glastnikem fizeni o vydani rozhodnuti o umisténi stavby nazvané ,vrtana studna“
umisténé na pozemku p. ¢. X k. 4. K., vedeného pod p. zn. MCBKNI/00770/2015/NOV.

[2]  Zalobkyné s zalobou spojila Zidost o osvobozeni od soudnich poplatkd a o
ustanoveni zastupce. Krajsky soud jeji zadosti nevyhovél a shora uvedenym usnesenim
zadosti zamitl. Uvedené odavodnil tim, ze zalobkyné neprokazala, ze by u ni byly dany
dtvody pro ¢asteéné & tplné osvobozeni od soudnich poplatkd. Zalobkyni vyplnéné
prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech krajsky soud shledal zcela
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nevérohodnym, a tudiz neprokazujicim majetkové a vydélkové poméry zalobkyné.
Protoze zalobkyné neprokazala splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
nenaplnila ani zakonnou podminku pro ustanoveni zastupce.

[3]  Proti usneseni krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost.
[4]  Stézovatelka uznala, ze v prohlaseni uvedla vyssi vydaje nez prijmy, coz vysvétlila

tim, ze splatku dluhu, ktery ma vadi své matce, by sice méla platit kazdy mésic, pokud ale
nema finanéni prostredky, splatku neplati. Dodala, ze ji finanéné vypomaha matka a
ojedinéle i osoby zjejiho okoli. Pristup krajského soudu oznalila za formalisticky a
rozporny se zakonem. Podle jejtho nazoru dostatecné prokazala svou majetkovou a
financni situaci i aktualni financni tisen a nedostatek financnich prostredkt. Ke kasa¢ni
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stiznosti mimo jiné prilozila Cestné prohlaseni své matky, ktera ji pfispiva na zakladni
zivobyti.

[5]  Stézovatelka pozadala o ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

[6]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[71  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadené usneseni krajského soudu v rozsahu a
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v ramci kasaéni stiznosti uplatnénych davodu, zkoumaje pritom, zda napadené rozhodnuti
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¢1 jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti [§ 109 odst. 3 a4 s. f.s.].

[8]  Jiz v rozsudku ze dne 26. 8. 2009, ¢j. 1 As 39/2009-88, publ. pod ¢. 1962/2010 Sb.
NSS, Nejvy$i spravni soud uvedl: , Ucastnik #izent, ktery poZidal o osvobozeni od soudnich
poplatkii (§ 36 odst. 3 s. 7. s.) a ktery byl soudem vddné poucen (§ 36 odst. 1s. 7 s.), je povinen
uvést a prokdzat veskeré skutecnosti rozhodné pro posouzeni Zidosti. Vyplyne-li z uvedenych
vdajii &i obsabu spisu, Ze jsou nevérobodné, pop?. neipiné, soud Zadost zamitne.

[91  Vsouzeném pripadé krajsky soud stézovatelku pripisem ze dne 4. 1.2018,
¢j.31 A 2/2018-6, vyzval k pravdivéemu vyplnéni formulare potvrzeni o osobnich,
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majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatka a ustanoveni
zastupce a poucil ji, ze nevyhovi-li vyzvé, navrh zamitne. Stézovatelka do prohlaseni mimo
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jiné uvedla, ze mési¢né splaci 4 000 K¢ a plati najemné 7 018 K¢, jeji mési¢ni prijem cini
6 577 K¢. Zavér krajského soudu, ze stézovateléiny meésiéni vydaje prevysuji jeji mésicni
prijmy, je proto spravny, coz ostatné uznala i stézovatelka.

[10]  Nejvyssi spravai soud stejné jako soud krajsky spatfuje v nedostatku tvrzeni o tom,
z jakych prostfedkd stézovatelka hradi vydaje, které prevysuji jeji mésicni pfijem, divod
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pro zavér o nevérohodnosti stézovatel¢inych tvrzeni. Stézovatelka sice v kasacni stiznosti
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vysveétlila, ze castku 4 000 K¢ splaci, jen kdyz ma financ¢ni prostredky, toto noveé tvrzenti je
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ale v rozporu s tim, co uvadéla ve prospéch své zadosti pred krajskym soudem. Nejvyssi
spravni soud nemohl pfihlédnout ani k dalsim tvrzenim a podkladiim, které stézovatelka
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uvedla az v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Pfezkoumaval totiz, zda tvrzeni a podklady, které
stézovatelka predlozila v fizeni o zalobé, odavodnovaly zavér krajského soudu vyjadieny
v napadeném usneseni. Krom toho krajsky soud nebyl povinen zjistovat, zda stézovatelka
skutecné nema dostatecné prostredky, z uredni povinnosti (srov. rozsudek NSS ze dne

25. 1. 2005, ¢j. 7 Azs 343/2004-50, publ. pod ¢. 537/2005 Sb. NSS).

[11] Uvaha krajského soudu o tom, Ze stéovatelka uvedla nevérohodné ddaje,
je spravna. Nevérohodnost tvrzeni ohledné existence predpokladi pro osvobozeni od
soudnich poplatkd vylucuje, aby bylo zadosti vyhovéno. Jelikoz je splnéni podminek pro
osvobozeni od soudnich poplatkti podminkou ustanoveni zastupce z rad advokatd, krajsky
soud zcela v souladu se zdkonem zamitl i tento navrh (srov. rozsudek NSS ze dne

13.9. 2007, ¢j. 9 As 43/2007-77).

[12] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaCni stiznost je
nedavodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[13] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladt tizeni. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
’ v /7 Ve . . ’ / ° Ve
Uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada neptiznal.

[14] O navrhu na priznani odkladného Ucinku kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud
nerozhodoval, jelikoz bezodkladné rozhodl o samotné kasalni stiznosti.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 7. ¢ervna 2018

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



