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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudc Mgr. Kamila Tojnera a JUDr. Petra Priichy v pravni véci Zalobce: J. S., zastoupen
Mgr. Karlem Borkovcem, advokatem, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 30.9.2015, ¢.j. MPSV-UM/1703/15/9S-JMK, sp. zn.
SZ/1925/2015/9S-JMK, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 27. 6. 2017, €. j. 33 A 74/2015 - 63,

takto:
L Kasalni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nem4a pravo na nihradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
. Zalovanému se nepfiznava naihrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Karlu Borkovei se pfiznava odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 1573 K&, ktera bude

/v . vVv/ 4 4 M v 7 4 4 M
proplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pripadu

[1]  Zalobce podal dne 17. 8. 2015 Z4dost o poskytnuti davky mimo¥idné okamzité
pomoci ve vysi 3 150 K¢ na vydaje souvisejici se Skolni dochazkou jeho syna - jizdné,
$kolni pomiicky, obuv, aniZ by dané polozky dale specifikoval. K vyzvé Utadu prace CR -
krajska pobocka v Brné (dale jen ,ufad prace®) zalobce odkazal na seznam pomicek
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zakladni Skoly syna. Dale uvedl, Ze pozaduje pfiznani davky socialni pomoci na skolni
pomucky ,z drivéjsich let, které jiz doslouzily“; obuv na télesnou vychovu pro vnitrni a
venkovni pouziti; pfezuvky; boty pro dochazku do $koly - zimni a podzimni. U¥ad prace
vlastni Cinnosti shromazdil letaky obchodd SEVT a Globus, Tesco sakéni nabidkou
skolnich pomtcek a obuvi, dle kterych stanovil cenovou kalkulaci pomucek v celkové
vysi 1671 K¢ Dle kalkulace odpovidaji ceny pozadovanych pomticek dale uvedenym
polozkam: 100 K¢ (vnitfni obuv), 400 K¢ (venkovni obuv), 100 K¢ (obalovy material), 290
K¢ (pomtcky dle seznamu skoly), 452 K¢ (vytvarné potreby), 170 K¢ (Skolni penal), 159 K¢
(psaci potreby).

[2]  Rozhodnutim ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. 13651/2015/KUR, tGfad prace podle § 36 odst.
1 pism. b) a § 2 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 111/2006, o pomoci v hmotné nouzi (dale jen
»zakon o pomoci v hmotné nouzi®) pfiznal zalobci davku mimoradné okamzité pomoci na
thradu odavodnénych nakladt ditéte a na zajisténi nezbytnych ¢innosti souvisejicich se
socialné-pravni ochranou déti ve vysi 1700 K¢ na zakladé cenové kalkulace skolnich
pomucek a dalsich potteb. Bylo pfihlédnuto k nejnizsi mozné financni naroc¢nosti, nicméné
nikoli na zakladé nejnizsich moznych cen na trhu, aby zalobce byl schopen zbozi skuteéné
koupit. Prestoze je zalobci kazdoro¢né poskytnuta davka 1 500 K¢ na skolni pomucky a lze
tak predpokladat, ze jeho syn ma c¢ast pomucek k dispozici z minulych skolnich let, byla
#alobci poskytnuta davka na $kolni pomticky. Zalobci nebyl poskytnut ptispévek na obuv
uréenou k dochazce do skoly, nebof takovato obuv neni nakladem na vzdélani ditéte,
nybrz je predmétem jiné davky pomoci v hmotné nouzi a to prispévku na zivobyti, jehoz
ptijemcem je zalobce.

[3]  Zalobce se v odvolani vyjadtil k jednotlivym polozkim cenové kalkulace tradu
prace a namitl, ze za cenu 100 K¢ (vnittni obuv) lze zakoupit pouze détské cvicky, které
M v v 4 v 4 4 v 4 . .
nejsou urceny pro kazdodenni celoskolni pobyt a zaroven nebyly dostupné ve velikosti
syna. Za 400 K¢ lze koupit pouze nekvalitni lehkou venkovni obuv, ptitom syn jinou obuv
/4 M v 4 v \4 M v \4 4 / v
nema. Jelikoz syn nosi obuv denné a zalobci nebylo sdéleno, ze obuv ma byt urena pouze
pro venkovni vyuku télesné vychovy, zalobce koupil obuv za cenu 999 K¢. Z obsahu
odvolani je patrné, ze se zalobce s cenovou kalkulaci dfadu prace seznamil.

[4] Rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. MPSV-UM/1703/15/9S-JMK,
sp. zn. SZ/1925/2015/9S-JMK, bylo odvolani zalobce zamitnuto. Dle zalovaného lze obuv
z cenovych nabidek zalozenych ve spravnim spisu po ocisténi pouzit jak ve skolni budové,
tak venku. Pokud zalobce koupil synovi sportovni obuv za vyssi cenu, bylo to jeho osobni
uvazeni. Zakon o pomoci v hmotné nouzi upravuje poskytovani pomoci k zajisténi
zakladnich Zivotnich podminek prostfednictvim davek pomoci v hmotné nouzi. Zalobci je
poskytovan prispévek na zivobyti od ledna 2007, proto nebyl pozadavek zalobce na
zakoupeni bot pro dochazku do skoly (jedny zimni a podzimni boty) shledan jako
oduvodnény naklad na vzdélani ditéte, nebot k thradé zakladnich zivotnich potreb, mezi
které patri Ghrada stravy, obleceni, obuvi a zakladnich hygienickych potreb slouzi davka
pomoci v hmotné nouzi - prispévek na zivobyti.

[5] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, ktera obsahovala obecné
namitky o neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt a o nedostatecné zjisténém
skutkovém stavu. Rozhodnuti zalovaného vychazi pouze z uvahy zalovaného, ze syn
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zalobce ma last Skolnich pomtcek a ze 1ze obuv koupit levnéji. Zavér zalovaného o tom,
\4 \4 4 v/ v 4 o M / v 4 4

ze syn zalobce ma cast $kolnich pomucek z minulych skolnich let nema oporu
v provedeném dokazovani a je v rozporu se seznamem nezbytnych Skolnich pomucek
predlozenych zalobcem. Ceny $kolnich pomticek a obuvi nelze stanovit na zakladé akénich
nabidek prodejcti, kterou jsou Casové a mnozstevné omezeny, nejedna se tak o prumérné
nebo obvyklé ceny véci, za které je Ize koupit.

[6] Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 27. 6. 2017, ¢. . 30 A 74/2015 - 63, zamitl.
Spravni vaha Ufadu prace i zalovaného nebyla zatizena libovili, byla prezkoumatelna
a srozumitelna. Vyse davky byla stanovena na zakladé zjisténé aktualni ceny pozadovanych
pomucek. Ze smyslu § 37 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi dle krajského soudu
vyplyva, ze davka mimoradné okamzité pomoci nemusi byt poskytnuta v jakékoliv
pozadované vysi, ale pouze v nezbytné nutné vysi pro naplnéni svého aclelu, tedy pokryti
neocekavaného ¢i nakladnéjsiho jednorazového vydaje. Cenové nabidky zjiSténé Gradem
prace byly sice Casové omezené, nicméné aktualni a z hlediska dopravni dostupnosti pro
7alobce dosaZitelné pomoci MHD. Zalobce poZadoval akutni vyplaceni davky, proto
dasova omezenost nabidky korespondovala stim, ze zbozi hodlal zakoupit obratem.
Naklady na dopravu MHD v fadu desitek korun podle nazoru krajského soudu rovnéz
nemohou predstavovat natolik zavaznou prekazku, aby zalobce nebyl schopen toto zbozi
koupit. Pozadavek zalobce, aby spravni organ pri vypoctu davky vychazel z ,pramérnych
cen“ na trhu, by kladl na spravni organy nepfiméfené pozadavky, nebot by bylo treba
vymezit relevantni trh (ktery by 1 jen v ramci spadovych obchodt blizko bydlisté Zalobce
predstavoval velky pocdet obchodnikdl), zjejichz nabidek by spravni organy musely
vypocitat aritmeticky prumér ceny jednotlivych artikld pozadovaného zbozi. Naklady
na osaceni a obuti jsou zahrnuty v konstrukci tzv. zivotniho minima, které je stanoveno
zakonem ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, a které se uziva pri
konstrukei tzv. lastky na zivobyti (§ 24 zakona ¢. 111/2006 Sb.), jez se vyuziva pro
vypocet vyse prispévku na zivobyti (§ 23 zakona ¢. 111/2006 Sb.).

II. Kasadni stiZnost

[71  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) v kasaéni stiZnosti uvedl identické nimitky jako
v zalobé a uplatnil kasaéni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. 1. s.

[8]  Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spattuje vtom, ze sice krajsky soud
uved] davody nemoznosti stanoveni primérné ceny, avsak nevysvétlil, pro¢ vyse davky ma
byt urcena pomoci ,akénich cen®. Krajsky soud se nevyporadal szalobni namitkou
neprezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného a snamitkou, ze skutkové zjisténi
zalovaného, dle kterého syn stézovatele ma cast skolnich pomucek z minulych let, nema
oporu v provedeném dokazovani a je vrozporu se seznamem nezbytnych skolnich
pomucek. Cenu pomucek a obuvi nelze stanovit na zakladé akcnich nabidek prodejct,
které jsou lasové a mnozstevné omezeny. Nejedna se o primérné aobvyklé ceny
pomucek, za které je lze koupit i mimo dobu akéni nabidky.

[91  Dale stézovatel uvedl, ze krajsky soud odmitl doplnit dokazovani, prestoze dikazni
navrhy stézovatele smérovaly k prokazani skutecnosti, ze je mu pro jeho majetkové
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poméry znesnadnovan pristup ke statni pomoci, jestlize je podminéna dopravou
stézovatele do konkrétniho obchodniho centra v uréitém obdobi.

[10] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem
[11]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[12] Nejprve se soud zabyval namitanymi vadami dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Soud
pti zkoumani divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. vychazi z ustalené
judikatury Ustavniho soudu (napt. nalezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. II. US 84/94, &.
34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, & 85/1997 Sb. US), podle ni
jednim z principt, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces (¢l. 36
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), jez vyluluje libovili pii
rozhodovani, je povinnost soudt své rozsudky radné odtvodnit (ve spravnim soudnictvi
podle § 54 odst. 2 s. ¥. s.). Ukolem soudu je vypofadat se s obsahem a smyslem Zalobni
argumentace (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As
126/2013 - 19).

[13] Stézovatel namitd, ze se krajsky soud nevyporadal sjeho namitkou nespravného
urleni ceny pomucek a obuvi, resp. ze argumentaci krajského soudu o nemoznosti
stanoveni prumérné ceny na trhu povazuje za nedostate¢nou. Stézovatel ve spravnim fizeni
. v/ 4 v v v Ve .. / 4 4 v 4 v v
ani v rizeni o zalobé nepredlozil jiné cenové nabidky na skolni pottreby a obuv, kromé
dokladu o zakoupeni venkovni obuvi za 900 K¢. Spravni organy stanovily cenu pomucek a
obuvi dle nabidek prodejcti v ramci tzv. akénich cen, pfi¢emz stézovatel v zalobé takové
v 4 . / v VvV 4 /4 v 4
urceni cen napadal. Krajsky soud k tomu uvedl, Ze stézovatelem pozadované urceni cen na
zakladé zjiSténi vsech nabidek na relevantnim trhu a z toho vypocteny aritmeticky prumér
by kladl nepfiméfené pozadavky na spravni organy a nema oporu v pravnim radu. V této
v/ M M / V4 4 4 4 . 4 M v 4 o
Casti se krajsky soud nevyporadal s zalobni namitkou o nezakonnosti urceni ceny pomucek
na zakladé akénich cen, nybrz uvedl zavér o tom, ze ceny lze urcit na zakladé nabidky dasti
4 * o Vv *eV) 4 v ’ o v 4 o 4 v
relevantnich prodejd, aniz by byla zjistovana skutecna prumérna cena pomucek. Dale vsak
krajsky soud uvedl, ze Glelu § 37 pism. d) zdkona o pomoci v hmotné nouzi odpovida
4 4 / Ve v /4 Vev vV Vv 4 4 V4
poskytnuti davky ve vysi nezbytné nutné, pricemz cCasova omezenost nabidky ,akénich
cen“ neni prekazkou pro jejich vypovidaci hodnotu, nebot samotny stézovatel pozadoval
akutni vyplaceni davky a provozovny prodejci jsou stézovateli dopravné dostupné
prostrednictvim MHD. V této casti odavodnéni rozsudku se krajsky soud vyslovné
4 Ve \4 ’ ’ . v/ . v 4 /v 4 v /7 . o
vyjadfil k zalobni namitce o nepripustnosti urceni vyse davky dle akcnich cen prodejc,
. ;. v . o ’ / R
proto je namitka neprezkoumatelnosti nedivodna. Jak dale uvedeno, krajsky soud
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 3 Ads 84/2012 -
48, uvedl, ze ulelem davky je poskytnout zadateli pomoc pouze v nezbytném rozsahu,
aniz by tim bylo popreno uspokojeni pottreby zadatele, zde absolvovani skoly synem
zadatele.

[14] K otdzce odmitnuti navrhu na provedeni konkrétnich dikazt Ustavni soud uved],
\4 4 4 M /4 71/ M \4 /v 4 v/ 4 </ Ve
ze zasadam spravedliveho procesu odpovida nejen moznost ucastnika rizeni vyjadrit se
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k provedenym dikazum, nybrzinavrhnout dukazy vlastni. Soud sice neni povinen
provést vsechny navrzené dukazy, avsak musi o vznesenych navrzich rozhodnout.
Pokud jim nevyhovi, ve svém rozhodnuti musi vylozit, z jakych divodi (zpravidla ve
vztahu k hmotnépravnim predpisim, které aplikoval a k pravanim zivérim, k nimz na
skutkovém zikladé véci dospél) navrené dikazy neprovedl (srov. nlez Ustavniho soudu
ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. III. US 61/94, a nlez ze dne 18. 4. 2001, sp. zn. I. US 549/2000).
Zaroven judikatura zdej$iho i Ustavniho soudu p¥ipousdti, Ze opomenuty dikaz, jakkoli jde
o vadu fizeni pred soudem, nemusi vzdy znamenat poruseni zakladnich prav Gcastnika
Fzeni, ptipadné neptezkoumatelnost rozhodnuti (k tomu srov. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 22. 2. 2007, sp. zn. IL US 744/06, a usneseni ze dne 1. 6. 2007, sp. zn. L Us
452/07, ve kterych dovodil jisté implicitni odavodnéni toho, pro¢ nebyl diakaz proveden,
ackoli to nebylo ve zkoumanych rozhodnutich vyslovné uvedeno; dale pak rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. 8 Afs 17/2007 - 100). Dale je nutné
zdaraznit, ze soudni prezkum spravnich rozhodnuti nelze vanimat jako ,odvolaci fizeni“ v
plné apelaci, proto také dukazni aktivita soudu bude vzdy cinnosti doplnkovou, nikoliv
dominantni.

[15] Ustanoveni § 77 odst. 2 s. t. s. zaklada pravo soudu dokazovanim ujasnit nebo
upfesnit, jaky byl skutkovy stav, ze kterého spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel,
4 4 o / i / M 4 4 4 v/ 4
ale také pravo soudu dukazy provedenymi a hodnocenymi nad ramec spravniho fizeni
ee . , Ve e , . 7 7 ’ . ’
zjistit novy Cijiny skutkovy stav jako podklad pro rozhodovani soudu v ramci plné
jurisdikce a porovnat jej s uzitou pravni kvalifikaci. Podle § 52 odst. 1 s. t. s. soud
rozhodne, které z navrzenych dikazi provede. Soudu tak svéd¢i diskrecni opravnéni
posoudit navrh Gcastnika na provedeni dukazu. V pripadé dakazu jiz uplatnénych ve
spravnim rizeni, tyto dikazy zhodnoti, vyjadii dvahu o spravnosti ¢i nespravnosti
hodnoceni dikazt spravaim organem. Bude-li soud dokazovani doplnovat, tzn. provadét
dikazy nové, v predchozim rizeni neprovedené, musi dbat predevsim toho, aby jim
provadéné diukazy smérovaly ke skutkovému stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani
4 4 4 /. / 4 o MY 4 o
spravniho organu a ktery je rozhodny pro posouzeni davodnosti zalobnich bodu.

[16] Z obsahu kasa¢ni stiznosti neni patrné, jaké dikazy stézovatel navrhl a co jimi
hodlal prokazat, resp. jaké konkrétni, pro posouzeni véci relevantni, skutecnosti chtél
prokazat. P¥isoudnim jednini dne 27. 6. 2017 navrhl provedeni dikazu vypisem Ceské
posty o mnozstvi Urednich zasilek dorucovanych stézovateli. Pfi jednani stézovatel také
uvedl, Ze k cené pomucek je nutné pripocitat cenu dopravy MHD nebo postovne.
Pracovnice Uradu hledaly cenu pomucek na internetu dva dny. Za rok mu prislo cca 160
zasilek vétsinou od Uradd, na které musi reagovat, a proto nemuze vénovat tolik casu
vyhledavanim nejlevnéjsich cen pomucek.

[17] Nejvyssimu spravnimu soudu neni znamo, nakolik je ¢ila korespondence s Grady
/ 4 e vV 4 M v . / \4 vV 4
vysledkem procesni aktivity stézovatele. Z povahy davky je zfejme, ze stézovatel neni
zaméstnan, proto soud neshledava v tvrzeném mnozstvi korespondence se spravnimi
organy objektivni prekazku, ktera by stézovateli branila se dostavit do provozoven
predmétnych prodejct v daném obdobi. Bylo zcela na stézovateli, aby si usporadal den tak,
aby kromé korespondence surady byl schopen nakoupit potfebné véci pro syna.
Stézovatelem navrzeny dukaz nesméroval k prokazani skutecnosti, ktera by byla relevantni
4 v o . / v 4 v /

pro posouzeni véci, proto krajsky soud v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. zamitl navrzeny
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dtkaz pro jeho nadbytecnost. Nehledé k tomu, namitku o nemoznosti provést nakup po
dobu platnosti akénich cen stézovatel uplatnil po uplynuti lhity k podani zaloby, krajsky
soud byl proto povinen k pozdé uplatnéné namitce neprihlizet. Dikaz byl navrzen
k pozdé uplatnéné zalobni namitce, a proto byl neptipustny jiz z tohoto davodu.

[18] Stézovatel nadale trva na zalobni namitce o neprezkoumatelnosti rozhodnuti
v ’ . / . v vV /v e
zalovaného a jeho nezakonnosti. Neprezkoumatelnost stézovatel blize nespecifikoval,

v 4 v v 4 v Vv i M v/ s 4 o
pouze uvedl, Ze zavéry zalovaného o tom, ze stézovatel disponuje Casti skolnich pomtcek a
ze je lze poridit levnéji, jsou nedostatecné.

[19] Za rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména
rozhodnuti postradajici zakladni zakonné nalezitosti, rozhodnuti, z néhoz nelze seznat,
o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo o véci rozhodnuto, rozhodnuti zkoumajici
spravni ukon z jinych nez odvolacich duvodd, dale rozhodnuti, jehoz vyrok je v rozporu
s oduvodnénim, rozhodnuti neobsahujici vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnutych
skutkovych okolnosti nebo jehoz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné atd.
Takovou vadou rozhodnuti zalovaného netrpi, ostatné samotny stézovatel v kasacni
stiznosti uvedl davody rozhodnuti, pouze je povazuje za nedostatecné, resp. za nezakonne.

[20] Soud zkouma prfezkoumatelnost rozhodnuti nejen k namitce zalobce, ale také
/ V. 4 M M 4 4 o i \4 4 v 7

z Uredni povinnosti v rozsahu posuzovani duvodnosti zalobniho bodu nebo kasacni

namitky, nebot pokud oddvodnéni rozhodnuti neobsahuje divody opravnénosti nebo

neopravnénosti tvrzeni ucastnika, nelze provést jejich soudni prezkum. Soud proto

z Uredni ¢innosti posoudil prezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organt v ramci

v /4 4 M v vV v/ Vv 4 o o v AR
uplatnéné namitky o drzbé ¢asti $kolnich pomucek a zptsobu urcent jejich ceny.

[21] Utad préce sice v rozhodnut{ uvedl, %e stéZovateli je kazdoroéné poskytovana davka
1500 K¢ na zakoupeni skolnich pomucek a lze predpokladat, ze nemalou ¢ast pomucek
ma jeho syn k dispozici z minulych let, avsak , presto“ (jak uvedeno v odivodnéni
rozhodnuti) zalovany ,sestavil seznam véci, kterou jsou vyjma oficialnitho seznamu
zakladni skoly k vyuce nezbytné“. Z oduvodnéni rozhodnuti Gfadu prace vyplyva, ze
stézovateli byla priznana davka na skolni potteby bez ohledu na predpoklad Gradu prace,
ze uréitou Casti Skolnich pomucek syn stézovatele disponuje. Tomu také odpovida obsah
odvolani, ve kterém stézovatel kromé obuvi nedini spornou vysi davky na dalsi skolni
potfeby. Proto se zalovany k takovéto neexistujici namitce nevyjadril. Z predkladaci
zpravy Uradu prace k odvolani stézovatele vyplyva, ze stézovateli byly uhrazeny naklady
za nakup $kolnich pomticek vyjma obuvi. Cést $kolnich pomticek stéZovatel nekoupil
(obalovy material, penal) nebo koupil za nizsi cenu (vytvarné a psaci potreby), pripadné
doklad o zaplaceni obsahoval polozky neuvedené v seznamu skoly (2 baliky kancelarského
papiru). Prestoze byl stézovateli ustanoven advokat, zalobni namitka o skutkovém zjisténi
o drzbé ¢asti pomucek se miji s divody rozhodnuti spravnich organt.

[22]  Ze spravniho spisu je patrné, ze dne 17. 9. 2017 se stézovatel dostavil na urad prace a
byl mu predlozen predem vyhotoveny protokol o jednani ze dne 17. 9. 2015, ktery
obsahuje mimo jiné Gdaj o tom, ze z duvodu zakoupeni obuvi ve vyssi cenové hladiné
podal stézovatel dne 15.9.2015 novou zadost na zakoupeni skolnich pracovnich sesita
v celkove vysi 412 K¢. V podani ze dne 17. 9. 2015 stézovatel uvedl, ze v puvodni zadosti
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nemohly byt zahrnuty pomtcky, o kterych skola informovala dne 11. 9. 2015. Lze tak mit
za to, ze stézovatel v kasacni stiznosti (i v zalobé€) nespravné ,sloudil fizeni o jeho zadosti
ze dne 17. 8. 2015 a ze dne 15.9.2015. Pfestoze predmétem obou zadosti je davka
mimoradné okamzité pomoci na skolni pomucky, zalobou napadenym rozhodnutim
zalovaného nebylo rozhodovano o zadosti stézovatele na uhrazeni dalsich skolnich potreb
po vydani rozhodnuti Gfadu prace ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. 13651/2015/KUR.

[23] Krajsky soud se sice se zalobni namitkou o drzbé ¢asti pomtcek vyslovné
nevyporadal, avSak vzhledem kvySe uvedené absenci takového divodu rozhodnuti
spravnich organt, ma Nejvyssi spravai soud za to, ze povaha vady oduvodnéni rozsudku
krajského soudu nezaklada jeho neprezkoumatelnost. Zruseni rozsudku krajského soudu
by bylo pouze projevem formalismu, nebot krajsky soud by uvedl vyhradné identickou
Gvahu Nejvyssiho spravniho soudu, aniz by byla stézovateli poskytnuta jina pravni
ochrana jeho prav, nez kterou mu nyni poskytl Nejvyssi spravni soud tim, ze se vyporadal
se zjevné nedivodnou namitkou stézovatele.

[24] K namitce o neptipustnosti uréeni vySe davky dle akcnich cen prodejct se krajsky
soud vyjadril (viz. [13]). Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavéry krajského soudu,
které jsou v souladu nejen s jiz uvedenym rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ¢é. j. 3
Ads 84/2012 - 48, ale i s navazujici judikaturou, napf. s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 10. 2017, &. . 6 Ads 288/2017 - 27, dle kterého ,vyse ddvky bude zpravidla
odpovidat nejlevnéisi dostupné wvarianté, ato i tehdy, pokud Zadateli mize lépe vyhovovat jiné,
ekonomicky ndrocnéjsi vesent. .

[25] Podle § 2 odst. 5 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi muze organ pomoci
v hmotné nouzi za osobu v hmotné nouzi povazovat téz osobu, ktera nema vzhledem k
V7/e o / A 4 M / V o v / v /
prijmim a celkovym socialnim a majetkovym pomértim dostate¢né prostredky na thradu
oduvodnénych nakladt souvisejicich se vzdélanim nebo zajmovou ¢innosti nezaopatfeného
ditéte a na zajisténi nezbytnych ¢innosti souvisejicich se socialné-pravni ochranou déti.

[26] Podle § 36 odst. 1 pism. b) zdkona o pomoci v hmotné nouzi ma narok na
. v/ V. ) / V7. o ’
mimoradnou okamzitou pomoc osoba, ktera nema vzhledem k prijmim a celkovym
*/ 4 . / V. o v 4 v / v 4
socialnim a majetkovym pomérim dostatené prostredky k thradé nezbytného
jednorazového vydaje (§ 2 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi). Narok na
tuto davku vznikd dnem, kdy ji pfislusny organ pfizna (§ 38 odst. 2 zakona o pomoci
v hmotné nouzi). Vyse davky mimoradné okamzité pomoci se v tomto pripadé stanovi az

do vyse jednorazového vydaje (§ 37 pism. c) zakona o pomoci v hmotné nouzi).

[27] Posledné citované ustanoveni upravuje ,spravni uvdzent, které v tomto pripadé nalezi
orgdanu pomoci v hmotné nouzi nejen co do splnéni podminek vzniku naroku na davku, ale i co
do vyse této davky. Zikon pritom Zidna dalsi kritéria pro stanoveni konkrétni vyse této formy
mimorddné okamZzité pomoci nestanovi, coz odpovida obecnému charakteru tohoto ustanovent,
které ma zabrnout Sirokou skdlu riznych socidlnich situaci. Primarnim tcelem poskytnuti
davky na Ghradu vydaje na zakoupeni skolnich pomucek je zajisténi skolni dochazky a
absolvovani procesu vzdélavani ve skolském zatizeni. ,V kombinaci s pojmovym znakem
,nezbytnosti® jednorazového vydaje pak vede vyklad e ratione legis citovanych ustanoveni
zdkona o pomoci v hmotné nouzi k zdvéru, Ze je treba Zadateli na zdakladé spravni wvaby
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priznat takovou Cistku, kterd bude zobledriovat jeho celkové socidalni a majetkové poméry a
zaroveri nebude prevysovat prokdzanou vysi jednorazového nezbytnébo vydaje.“ Mimoradna
okamzita pomoc jako davka pomoci v hmotné nouzi ,neni zaloZena na principu zajisténi
Zivotniho optima jednotlivce, nybrz na poskytnuti nezbytné nutné financni pomoci pro
prekondni urcité tizivé socialni situace” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7.
2013, ¢. 5. 3 Ads 84/2012 - 48, ¢. 2904/2013 Sb. NSS).

[28] Mimoradna okamzita pomoc muize byt pfiznana pouze ve vysi, jaka je nezbytna

7 4 4 / M v/ v v/ /7 Vv 4 o
pro uhrazeni jednorazoveho vydaje - vtomto pripadé pro porizeni skolnich pomucek
zahrnujici i obuv na télesnou vychovu. Zalovanému nelze vytykat, ze pro ucely stanoveni
vyse prispévku zpravidla zvoli nejlevnéjsi dostupnou variantu, nebot takovy postup je zcela
v souladu s hospodarnym nakladanim s vetejnymi prosttedky a neohrozuje samotnou
podstatu prava stézovatele na nezbytnou pomoc v hmotné nouzi, jak je zakotveno v ¢l. 30
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (srovnej citovany rozsudek ¢. j. 6 Ads 288/2017 -
27).

[29] Davky mimoradné okamzité pomoci jsou soudlasti statni socialni sité, ktera ma
potfebnym garantovat ur¢itou minimalni, nikoli primérnou zivotni Groven poskytnutim
pomoci, ktera je nezbytna pro zajisténi zakladnich zivotnich podminek (§ 1 odst. 1 zikona
o pomoci v hmotné nouzi). Stézovatel pozadal o prfispévek na Skolni pomicky pro syna,
aby mohl fadné absolvovat $kolni dochazku. Nezbytnost vydaje ve smyslu § 36 odst. 1
pism. b) zdkona o pomoci v hmotné nouzi byla dana potfebou zajistit synovi stézovatele
v / o / / v TV / . V.7 / Ve /7 .
skolni pomucky nutné pro vyuku ve skole. Ucelem davky mimoradné okamzité pomoci
4 VvV v . Vv o v /4 4 v
neni, aby syn stézovatele mél co do kvality alespon prumérné vybaveni do skoly, ale aby
v 4 V4 o /4 v 4 / v
mél dostupné a funkéni pomucky, které mu umozni absolvovat vyuku ve skole
/4 v 4 M V4 4 o 4 4 4
v nezbytném rozsahu, tedy za vynalozeni co nejmensich nakladd. Dané odpovida
podptrné povaze systému socialni péce a fakultativni povaze davky mimoradné okamzité
pomoci. Stézovateli, resp. jeho synovi nevznikl viéi statu narok na zajisténi predchozi
Ve 7/ v v/ v 7/ v 4 7/ o v / Ve s . X 4 .
zivotni urovné, pripadné urovné odpovidajici prumérné zivotni urovni v Ceské republice.
Spravni uvazeni zalovaného o zidosti vSak musi respektovat Gcel predmétné davky a
vyvarovat se prvka libovile. Tomu dostoji rad prace tehdy, pokud je podminka nejnizsi
4 4 4 v 4 v v 4 Vv 4 o
ceny provazana s dostupnosti a funk¢nosti predmétu davky (Skolnich pomtcek), aby
v 4 o v 4 M V4 v v/ 4 /v
skolni pomucku bylo mozné koupit a fadné pouzivat ke sledovanému ucelu.

[30] V rizeni o kasacni stiznosti stézovatel netvrdil, Ze (ifadem prace stanovena vyse ceny
skolnich pomtcek neodpovidala dostupné nabidce na trhu. Casovou a mnozstevni
dostupnost vymezil v kasacni stiznosti (i v zalobé€) pouze jako obecny argument pro
nespravnost urCeni davky dle akéni nabidky obchodnich fetézcu. K tomu priléhavé krajsky
soud uvedl, ze stézovatel pozadoval akutni vyplaceni davky, proto ¢asova omezenost
4 ’ . ’ Vv vV Vv . /v \4 ’ 4 5

nabidky odpovidala nejen zaméru stézovatele, ale 1 Ucelu pozadované davky, nebot o
v/ v v ’ o v/ 4 vV v 4 /v ’ V.V ’
prispévek na skolni pomuicky pozadal 14 dni pred skolnim rokem a Gradem prace zjisténa
nabidka byla platna do 8. 9. a 15. 9. 2015 (nabidka spolecnosti SEVT nebyla casoveé
omezena). Jakkoli je akéni nabidka zbozi Casové omezena, v dané véci se jednalo o nabidku
Vv V. /7 7 v 7 ’ v /v Ve /

platnou po dobu prevysujici jeden mésic, a proto zde nebyly dany prekazky pro vyuziti
takové nabidky a realizaci nakupu po dobu platnosti nabidky. Kromé nedostatku dasu
z divodu komunikace s urady stézovatel v fizeni o kasalni stiznosti i v fizeni o zalobé
neuvedl skutelnost, ktera by mu fakticky branila vrealizaci nakupu pomucek
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v provozovné spoleénosti Globus CR, Tesco Stores CR a SEVT. Casovému omezeni
letakové nabidky obchodnika sice odpovida mnozstevni omezeni nabizeného zbozi, avsak
kazda nabidka obchodnika je ve své podstaté omezena, napt. kapacitou prodejni plochy,
skladu, vyrobnich moznosti dodavatele, cenovou politikou prodejce a jeho dodavateld.
Proto nelze obecné vyloudit relevantnost nabidky obchodnika prostfednictvim tzv.
akénich cen. Je vzdy na zadateli o davku, aby ve spravnim ftizeni (zde v odvolacim rizeni)
tvrdil, Ze spravnim organem zjisténa cena zbozi neprokazuje fakticky stav nabidky, a proto
nelze cenu akéni nabidky povazovat za fadny podklad pro rozhodnuti o vysi davky.
V dané véci ptfitom rad prace nestanovil vysi davky na zakladé jediné nabidky, ale nabidek
vice spolecnosti a to Globus CR, k.s., Tesco Stores CR, a.s., a SEVT, a.s. V pripadé
nedostupnosti zbozi u jednoho prodejce mohl stézovatel koupit obdobné zbozi u druhého
prodejce.

[31] Stézovatel v odvolani sice namitl, ze cvicky (vnitfni obuv na télesnou vychovu)
nebyly dostupné ve velikosti syna, av$ak nijak netvrdil, Ze nebyly dostupné ani platéné
tenisky v nabidce prodejce Globus, které Grad prace také zahrnul do polozky vnittni obuv.
Takto Nejvyssi spravai soud uvadi pouze nad ramec potrebného oddvodnéni (tzv. obiter
dictum), nebot stézovatel v zalobé ani v kasacni stiznosti nevymezil namitku nedostupnosti
cvicek (vnitfni obuvi), pouze obecné uvedl, ze akéni nabidka prodejcd nemuze byt
podkladem pro urceni vyse davky z davodu casového a mnozstevniho omezeni. Stézovatel
byl zastoupen ustanovenym advokatem, ktery v souladu s dispozi¢ni zasadou a zasadou
koncentrace byl povinen tvrdit rozhodné skutecnosti. Soud neni povinen z obecné palety
tvrzeni stézovatele dohledavat souvislosti a ve svém dusledku formulovat namitky kasa¢ni
stiznosti, resp. zaloby namisto stézovatele.

[32]  Jak vySe uvedeno, spravni organy pti poskytovani davky mimoradné okamzité
pomoci nevybocily zmezi pripustného spravniho uvazeni, skutkovy stav zjistily
v potfebném rozsahu a v souladu s Gcelem davky mimoradné okamzité pomoci, jestlize jejt
vysi stanovily dle aktualni ,akéni“ nabidky vice prodejct platné po dobu predchazejici
Ucelu poskytnuti davky - zahajeni skolntho roku syna stézovatele. Skutkové a pravni
zavéry ohledné konkrétnich skolnich pomucek (zejména obuvi) stézovatel nijak relevantné
nezpochybnil, pridemz dle § 109 odst. 3 s. 1. s. je Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem
kasacni stiznosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33] Protoze uplatnéné stiznostni namitky nebyly davodné, zamitl Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty posledni s. 1. s.

[34] O nahradé nakladu fizeni dclastnikd soud rozhodl druhym vyrokem tohoto
rozsudku podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120's. t. s., dle néjz ma na nahradu nakladd pravo
/. vV / / V 4 vV / v v/ 4 v 4 4 ’ o
Uspésny ucastnik. Stézovatel Gspéch v fizeni nemél, a proto pravo na nahradu naklada

4 v / /v 4 4 4 4 o v A4 / 4
nema; zalovany taktéz nema pravo na nahradu nakladd, protoze mu zadné naklady
nevznikly.

[35] Zalobci byl usnesenim krajského soudu ze dne 21. 12. 2015, &. j. 33 A 74/2015 - 12
ustanoven zastupce Mgr. Karel Borkovec, advokat. Odménu za zastupovani v tomto
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pripadé hradi stat (§ 35 odst. 8 s. f. s. véta prva za strednikem). Ustanovenému zastupci
byla ptiznana odména za jeden Gkon pravni sluzby spoéivajici ve vyhotoveni a podani
kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], za néjz mu nalezi
odmeéna ve vysi 1 000 K¢ (§ 7 bod 3 aplikovany na zakladé § 9 odst. 2 advokatniho tarifu) a
pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem
tedy 1 300 K¢. Ustanoveny zastupce zalobce dolozil, Ze je platcem dané z pridané hodnoty,
ptiznana odména mu proto bude navysena o sazbu této dané ve vysi 21 % na vyslednou
¢astku 1573 K¢, ktera bude proplacena z 4étu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho
mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 14. ¢ervna 2018

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



