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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely
Zemanove, soudct Zdenka Kithna a Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: P. T. V.
A., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinc, se sidlem
nam. HrdinG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované zedne 15. 9. 2015,
¢j. MV-125423-5/S0-2015, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 19. 10. 2016, ¢j. 30 A 139/2015-52,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

v
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovani zamitla odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, které
zrusilo platnost povoleni zalobkyné k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, nebot se zdrzovala mimo
izemi CR po dobu vice neZ 6 let. Zaroveti ministerstvo stanovilo Zalobkyni lhtitu 30 dnd
k vycestovani z Gizemi CR.

[2]  Krajsky soud zalobu Zalobkyné zamitl. Ministerstvo vychazelo pti rozhodovani
predevsim ze skutecnosti, ze nahlaSeny cestovni doklad zalobkyné mél platnost do 23. 2.
2009. Novy cestovni doklad, ktery zalobkyné nahlasila ministerstvu dne 27. 5. 2015, byl
platny od 17. 4.2015 a obsahoval pouze prechodova razitka, ktera potvrzuji pfijezd



10 Azs 301/2016

7alobkyné do CR dne 26. 5. 2015. Zalobkyné proto v obdobi od tinora 2009 do jara 2015
nemohla cestovat z izemi nebo na Gzemi CR, nebot v té dobé neméla platny cestovni
doklad. V zadosti o udéleni dlouhodobého viza, kterou podala dne 20. 4. 2015, uvedla jako
své rodinné prislusniky mj. dvé déti narozené v roce 2007 a v roce 2011 ve Vietnamu.
Z toho je zfejmé, ze zalobkyné v téchto letech pobyvala ve Vietnamu. Vzhledem k tomu,
ze odmitla vypovidat a nepredlozila ministerstvu ani zalované zadné dukazy, které by
podporovaly jeji tvrzeni, Ze na tzemi CR pobyvala nepietrzité a% do kvétna nebo &ervna
2014, byly skute¢nosti zjisténé ministerstvem dostatecné pro zavér, ze zalobkyné pobyvala
mimo tzemi CR po dobu del$i neZ 6 let. Spravni organy zaroveh nepochybily ani v tom,
ze neposuzovaly primérenost dopadu zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu do
zivota zalobkyné, nebot tuto povinnost nemaji. V této souvislosti odkazal krajsky soud na
rozsudek INSS ze dne 18. 11. 2015, ¢j. 6 Azs 226/2015-27.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. a navrhla, aby NSS rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

4 Krajsky soud se nedostateéné vyporadal s jejimi zalobnimi namitkami a praktick
JSKY vyp J€) P y
prevzal argumentaci zalovane. V ramci spravniho tizeni nebylo dostatecné bez divodnych
pochybnosti v rozsahu pozadovaném § 3 a § 50 odst. 3 s. f. prokazano, ze se stézovatelka
zdrzovala mimo zemi CR po dobu vice nez 6 let. Rizeni o zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu je vedené z moci Uredni v neprospéch tucastnika fizeni. V takovém
v/ v A4 o 4 v 4 4 4 M M /v 4 v/ 4 M 4
pripadé lezi dukazni bfemeno na spravnim organu, nikoliv na Gclastniku fizeni. Pasivni
v/ / V 4 v/ 4 oV / . i 4 4 4 v 4 o v 4
pristup ucastnika fizeni nemuze vést k fikci prokazani naplnéni divodu pro zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu. Domnénky spravniho organu vyvratila stézovatelka
/ ’ v / 7 A / . / /
svym tvrzenim, ze na uzemi CR pobyvala do poloviny roku 2014. Bylo na spravnim
organu, aby prokazal nepravdivost tohoto tvrzeni.

[5]  Zalovani ve vyjid¥eni odkéizala na obsah spisu a odéivodnéni rozhodnuti spravnich
organu a ztotoznila se s posouzenim krajského soudu. Povinnost spravnich organt zjistit
skutkovy stav bez duvodnych pochybnosti byla v fizeni splnéna. Tvrzeni stézovatelky
bylo v prikrém rozporu se zjiSténymi skuteCnostmi a nepodlozené. Zavér, ze stézovatelka
pobyvala mimo tzemi CR po dobu del¥{ neZ 6 let, plyne ze zji$ténych skuteénosti a je zcela
logicky.

II1. Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[6]  Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a splnuje zakonné nalezitosti
podle § 106 odst. 1s. t.s.

[71  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek vsouladu s§ 109 s. f. s,
vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka ve své kasacni stiznosti uplatnila. Nejprve
posoudil namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.



10 Azs 301/2016 - 45
pokracovani

[8]  Napadeny rozsudek je prezkoumatelny. Z rozsudku krajského soudu je zfejmé,
z jakého skutkového stavu krajsky soud vychazel, jak hodnotil pro véc rozhodné skutkové
okolnosti a jak je pravné posoudil. Krajsky soud prezkoumatelné objasnil svij zavér, ze
spravni organy dostatené zjistily skutkovy stav a prokazaly zakonné diavody pro zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.
Nesouhlas stézovatelky s odivodnénim a  zavéry rozsudku nezpisobuje jeho
neprezkoumatelnost (srov. rozsudky NSS ze dne 29. 4. 2010, ¢j. 8 As 11/2010-163, a ze dne
12. 11. 2013, &j. 2 As 47/2013-30).

[9]  Hlavni spornou otazkou je v projednavané véci to, zda spravni organy postupovaly
vsouladu s § 3 a § 50 odst. 3 s. f. a dostateCné prokazaly, ze se stézovatelka zdrzovala mimo
Gzemi CR po dobu vice nez 6 let.

[10] Podle § 3 s. 1. plati, ze nevyplyjvi-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diuvodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho vikonu s poZadavky uvedenymi v § 2. Podle § 50 odst. 3 s. t. pak plati, ze
spravni organ je povinen zjistit vsechny okolnosti diileZité pro ochranu vereného zdjmu.
V #izent, v némz md byt z moci uredni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez
ndvrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt
povinnost uloZena.

[11] Podle ustalené judikatury NSS v pripadé, ze spravni organ uklada povinnost, je nad
ramec obecného pravidla o zjistovani skutkového stavu véci povinen zjistovat i skutecnosti
ve prospéch tcastnika fizeni (§ 50 odst. 3 in fine s. t.). Spravni organ v tomto typu fizeni
nese odpovédnost za radné shromazdéni podkladt pro rozhodnuti a ptipadné odpovédnost
za nesplnéni této povinnosti (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 30. 12. 2010,
. 4 Ads 44/2010-132, a ze dne 19. 6. 2014, &j. 2 As 52/2013-69, (i ze dne 26. 10. 2017,
§j. 5 Azs 56/2017-34). VySettovaci povinnost spravniho orgdnu nicméné neni bezbteha.
Spravni organ nesmi zcela rezignovat na zasadu hospodarnosti tizeni. Nehospodarnym,
ba az absurdnim, by se vili spravnimu organu jevil pozadavek na iniciativai vyhledavani
a prokazovani skutecnosti, kterymi disponuje Ucastnik fizeni, jejichz uplatnéni mu je

. v v v v/ 7 . 4 /4 v .. v 4 \4
zjevné ku prospéchu, avsak v fizeni je neuplatni. Na druhé strané to jisté neznamena, ze v

v/ v v . /v 4 vV 4 v . ’ 4 4
ptipadé povédomosti o Glastniku prospésné skutecnosti by tuto snad spravni organ byl

) v v Ve . ey 7 v/ Ve

opravnén opomenout, zamlcet ¢i upozadit (srov. jiz zminény rozsudek NSS ¢j. 2 Azs
115/2017-45).

[12] NSS se shoduje s krajskym soudem v zavéru, ze spravni organy postupovaly v
daném fizeni (vedeném z Gfedni moci) tak, aby zjistily vsechny rozhodné skutecnosti
svédcicl ve prospéch i v neprospéch stézovatelky.

[13] Zalovan4, ministerstvo i krajsky soud se divodtim, na zikladé kterych udinily
zavér, e stéZovatelka nepobyvala na Gzemi CR déle neZ 6 let, podrobné vénovaly.
Stézovatelka vlastnila cestovni doklad, jehoz platnost konéila dne 23. 2. 2009. Prukaz
o povoleni k trvalému pobytu stézovatelky mél sice platnost do 30. 6. 2014, nicméné
prukaz odkazoval na vyse uvedeny cestovni doklad s platnosti do 23. 2. 2009. I pokud by
proto méla stézovatelka v obdobi od 23. 2. 2009 do 17. 4. 2015 (pocatek platnosti dalsiho
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cestovniho dokladu, ktery stézovatelka nahlasila) jiny cestovni doklad, nemohla by projit
hraniéni kontrolou, nebot by tento cestovni doklad nesouhlasil s ddajem v prikazu o
povoleni k trvalému pobytu. Pokud by stéZovatelka chtéla cestovat mezi Vietnamem a CR
musela by projit stejnym procesem, jako absolvovala v kvétnu 2015. To se nestalo, z ¢ehoz
jasné plyne, ze do CR nemohla v daném obdobi pficestovat a tudiZ ani na tzemi CR
pobyvat. Stézovatelka navic po dobu delsi nez 10 let neucinila viéi ministerstvu zadny
tkon. V roce 2007 se ve Vietnamu vdala, jeji manZel viak v CR nikdy nepobyval. V letech
2007 a 2011 se stézovatelce narodily ve Vietnamu dvé déti; opét ani jedno z nich nikdy
nepobyvalo na Gizemi CR. Vyse uvedené skuteénosti tvor podle NSS dostate¢ny podklad
pro zavér, ze stézovatelka nepobyvala na tzemi CR po dobu del$i nez 6 let a podminky
pro aplikaci § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct byly naplnény.

[14]  Stézovatelce byla v fizeni dana moznost uvést veskeré skutecnosti, které povazuje
za dulezité, a mohla v tomto smyslu i predlozit dikazy a vyjadrit se ke vSem podkladim
shromazdénym ve spravnim fizeni. Toho v$ak nevyuzila a ani v zalobé ¢i kasaéni stiznosti
v/ 4 v/ 4 4 v i 4 4 4 /4

zadné dal$i konkrétni skutecnosti, které by spravni organy opomenuly, neuvedla.
Spravnim organum neoteviela prostor pro dalsi doplnéni dokazovani z vlastni iniciativy
(srov. napt. rozsudek INSS ze dne 19. 6. 2014, ¢j. 2 As 52/2013-69). Tvrzeni stézovatelky, ze

’ 7 A ’ . oV /v ’ . v .

na uzemi CR pobyvala do poloviny roku 2014, nemuze na vySe uvedeném nic zménit.
Stézovatelka neposkytla zadny dikaz aniindicii na podporu svého tvrzeni, ktery by
umoznil ministerstvu ¢i zalované tuto skutecnost ovérit.

[15] Zalovani a ministerstvo dostate¢né piihliZely ke konkrétnim okolnostem p¥padu.
Samotna skuteCnost, ze je vyhodnotily v neprospéch stézovatelky, bez dalstho jesté
neznamena, ze tim porusily zakladni zasady spravniho fizeni (obdobné srov. rozsudek NSS
ze dne 18. 3. 2015, ¢j. 1 Azs 174/2014-41). NSS uzavira, ze krajsky soud v posouzeni této
otazky nijak nepochybil.

V. Zavér

[16] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél NSS k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[17] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 v 7/ % ./ vV 4

prvais. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Uspésna,
/ / / / o V/ g /oI . / /

proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu

nakladu fizeni o kasacni stiznosti svédcilo, soud nahradu nakladu tizeni neptiznal, nebot ji

v/ 4 v 7/ /v v/ 4 4 4 vV / IV / Ve M i
v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 30. kvétna 2018

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu
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