7 Afs 64/2018 - 72

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudcu JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: COBBA
GROUP, s. r. o., se sidlem Vrbenska 2044/6, Ceské Budéjovice, zastoupen JUDr. Jitim
Vaniékem, advokitem se sidlem Saldova 34/466, Praha 8, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - poboc¢ky v Pardubicich ze dne 20. 12. 2017,
C.j. 52 Af 14/2017 - 166,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Celni urad pro JihoCesky kraj rozhodnutim ze dne 23. 9. 2015, ¢. j. 58852-23/2015-
520000-31, registroval zalobce jako osobu skladujici surovy tabak podle § 134zh an. zdkona
¢. 353/2003 Sb., o spottrebnich danich, ve znéni 4¢inném do 30. 6. 2017. Rozhodnuti o
registraci nabylo G¢innosti teprve dne 29. 9. 2015, avsak zalobce jiz ke dni 1. 8. 2015 v obci
Ridky skladoval 735 933,40 kg surového tabaku, ktery byl uréen pro jiné Géely nez vyrobu
tabakovych vyrobkt. Celni Gfad pro Pardubicky kraj (dale jen ,spravni organ L. stupné®)
proto shledal, Ze zalobce ke dni 1. 8. 2015 skladoval surovy tabak pro jiné ucely nez vyrobu
tabakovych vyrobkd, aniz by byl osobou k tomu registrovanou, a rozhodnutim ze dne
3. 10. 2016, ¢. j. 4332-25/2016-590000-12, ulozil zalobci za spachani spravniho deliktu podle
§ 135zzba odst. 1 zakona o spotfebnich danich pokutu ve vys$i 2000 K¢ a povinnost
zaplatit naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢.
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[2]  Zalobce mél za to, Ze se spravniho deliktu nedopustil. Tvrdil, Ze jiZ ke dni 1. 7. 2015
skladoval ve svém danovém skladu surovy tabak urleny pro jiny ulel nez pro vyrobu
tabakovych vyrobkd, a to 0,2 kg tabakového odpadu z fezani. Z toho divodu se na néj
vztahovala fikce registrované osoby skladujici surovy tabak podle ¢l. III bodt 3 a 4 zakona
¢. 157/2015 Sb. (dale jen ,novela zakona o spotfebnich danich®), kterym byl novelizovan
zakon o spotrebnich danich a od 1. 7. 2015 zavedena dan ze surového tabaku a povinnost
osob, které s touto surovinou nakladaji, byt pred zahajenim linnosti registrovany.

[3]  Spravni organ I stupné vSak zalobcovo tvrzeni povazoval za nevérohodné a
Ucelové. Poukazal na to, ze ackoliv byl zalobce Celnim tfadem pro Jihocesky kraj
v registraCnim fizeni vyslovné vyzvan k deklaraci, zda skladuje surovy tabak, zaslal
evidenci uvadéjici pouze skladovani suroveho tabaku v mnozstvi 735 933,40 kg ke dni 1. 8.
2015. Se zavérem o nevérohodnosti zalobcova tvrzeni se ztotoznil rovnéz zalovany, ktery
nadto poukazal na to, ze zalobce predkladal v raznych fizenich odlisné evidence.
V evidenci zahrnujici 0,2 kg surového tabaku byly pfitom vedeny zaznamy jiz od 15. 5.
2015, ackoliv povinnost vést evidenci surového tabaku ukladal zakon teprve od 1. 7. 2015,
coz dale snizovalo jeji vérohodnost. Odvolani zalobce proto zalovany zamitl rozhodnutim
ze dne 24. 1. 2017, ¢. j. 3911/2017-900000-304.1.

II.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce ke krajskému soudu zalobu, v niz
4 \4 v \4 M v 7/ v/ 4 . \4 v
namitl, ze skuteCnost, ze v registracnim rizeni netvrdil, ze by pred 1. 8. 2015 skladoval
surovy tabak, nepovazuje za vyznamnou, nebot rozhodujici je fakticky stav, tedy ze
skuteéné skladoval zminéné 0,2 kg surového tabaku. Evidence, kterou na podporu tohoto
/ v V. . / ’ Y ’ v )
tvrzeni predlozil, sice mohla obsahovat pochybeni vytykana zalovanym, avsak to ji
necinilo neplatnou. Jednalo se pritom o surovy tabak ve smyslu § 131b zakona o
spotrebnich danich, nebot i provozovatel danoveho skladu muze byt osobou skladujici
/ 4 M 4 4 4 v \4 4 v . M
surovy tabak ve smyslu citovaného ustanoveni. Zavérem zalobce namitl, ze jednak naplnil
libera¢ni duvody podle § 135zzf zakona o spotrebnich danich a jednak nebyl naplnén
materialni znak spravniho deliktu.

[5] Krajsky soud zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Se zavérem
zalovaného, ze zalobcovo tvrzeni o skladovani 0,2 kg surového tabiku je prima facie
nevérohodné, se krajsky soud ztotoznil, a to jak z toho duvodu, ze zalobce evidenci vedl jiz
od 15. 5. 2015, ackoliv mu to zakon ukladal az od 1. 7. 2015, tak proto, ze v evidenci byl
zaznamenan také tabak, ktery nelze povazovat za surovy tabak podle § 131b zakona o
spotfebnich danich. Zalovany proto podle krajského soudu spravné vychézel z evidence
predlozené zalobcem v registraénim fizeni, ve které bylo prvni naskladnéni surového
tabaku uvedeno k 1. 8. 2015, z ¢ehoz vyplyva, ze k 1. 7. 2015 neskladoval 0,2 kg surového
tabaku. Zalobcovo tvrzeni tak zjevné sméfovalo toliko k odvraceni nasledku skladovani
surového tabaku bez registrace, kterym bylo jeho zajisténi.

[6] S ohledem na tcelovost zalobcova tvrzeni pak krajsky soud povazoval za zbyteéné
/ 4 4 i / i 4 . N4 i 4 4 4
zabyvat se pravnimi a skutkovymi otazkami vztahujicimi se k tvrzenému skladovani 0,2 kg
4 4 . 4 v vV o / 4
surovéeho tabaku, tj. tim, zda se skutecné jednalo o surovy tabak ve smyslu § 131b odst. 2
zakona o spotfebnich danich, zda i provozovatel dariového skladu muize byt osobou
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skladujici surovy tabak podle § 131b zakona o spottrebnich danich apod. Rovnéz dalsi
dokazovani bylo nadbytecné, a to jak dikaz znaleckym posudkem ¢i ohledanim
zminénych 0,2 kg surového tabaku, tak zejména vyslechem zalobcova zastupce a
spolecnika K. T. Vérohodnost vyslechu zastupct zalobct je totiz vyrazné oslabena, a proto
se k nému pristupuje pouze zcela vyjimecné, a zalobce nadto ani neuvedl, jaké konkrétni a
dosud sporné skutecnosti mély byt vyslechem prokazany.

[71 K namitce, ze zalobce splnil podminky pro liberaci, krajsky soud uved], Ze liberace
je podminéna vynalozenim veskerého Usili k zabranéni poruseni pravni povinnosti.
Zalobce vak takové tsili nevynaloZil, nebot poruseni pravni povinnosti mohl zabranit
jednoduse tim, ze by surovy tabak naskladnil az po fadné registraci. Krajsky soud se
kone¢né neztotoznil ani s tvrzenim, ze nedoslo k naplnéni materialni stranky spravniho
deliktu. Zalobce totiZ prokazatelné ohrozil zijem spoleénosti na kontrole skladovani
surového tabaku k jinému Ucelu nez pro vyrobu tabakovych vyrobkd; skuteénost, ze se
zalobce spravniho deliktu dopustil v pribéhu registracniho fizeni, pak byla zohlednéna ve
vysi pokuty.

III.

[8]  Zalobce (dile ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

[9] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti obsahle rozporoval zavér krajského soudu, ze ke dni
1.7.2015 nebyl osobou skladujici surovy tabak - pro opacny zavér podle néj svédci
nékolik argumentt. V prvé radé uvedl, ze osobou skladujici surovy tabak je podle § 134zh
odst. 1 zakona o spotrebnich danich osoba, ktera skladuje surovy tabak pro jiny alel nez
pro vyrobu tabakovych vyrobkd; postatuje tedy mit tabak pouze v detenci a nepouzit jej
pro vyrobu tabakovych vyrobkt. Takovymi osobami ptritom mohou byt i provozovatelé
vyrobnich danovych sklada. Stézovatel k 1. 7. 2015 surovy tabak skladoval (v mnozstvi 0,2
kg) a 27. 7. 2015 podal prihlasku k registraci osoby skladujici surovy tabak, v dusledku
Cehoz se na néj vztahovala fikce podle prechodnych ustanoveni novely zikona o
spottebnich danich. Na to nema vliv ani skuteCnost, ze stézovatel nebyl osobou podnikajici
se surovym tabakem. StéZovatel je totiz od roku 2014 drzitelem zivnostenského opravnéni
pro dinnost zpracovini tabiku a vyroba tabikovych vyrobkd. Zakon ¢.455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), jinou formu podnikani s tabakem nezna a
surovy tabak je zaroverl vzdy vstupni surovinou pro vyrobu tabikovych vyrobkd;
ustanoveni § 134zh odst. 1 zdkona o spotfebnich danich rovnéz pro osobu skladujici
surovy tabak nestanovi podminku, Ze musi se surovym tabadkem podnikat.

[10] Zminénych 0,2 kg pfitom skutené bylo surovym tabakem podle § 131b odst. 2
zakona o spottebnich danich. V ramci rozhodnuti o povoleni datiového skladu totiz byla
stézovateli stanovena podminka, Ze odpad z natezaného tabiku bude skladovat ve
vyhrazeném prostoru pro umoznéni kontroly ze strany spravce dané, zda se nejedna o
tabakovy odpad podle § 101 odst. 3 pism. c¢) bod 2 zakona o spottebnich danich. Tyto
zbytky z vyroby (fapiky tabakovych listli), nejsou-li upraveny pro prodej konecnému
spotrebiteli, jsou surovym tabakem podle § 131b odst. 2 pism. b) zakona o spottebnich
danich a pfipadna likvidace tohoto tabakového odpadu podléha oznamovaci povinnosti a
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musi byt provedena za pfitomnosti spravce dané. Navzdory tvrzeni krajského soudu tento
tabak nemohl byt pouzit pro vyrobu tabakovych vyrobku a ustanoveni § 134zz odst. 2

4 v 4 4 M Ve / .. / / Vv v
zakona o spotrebnich danich nezakazuje pouziti tohoto zbytku pro jiny Gcel nez pro
vyrobu tabakovych vyrobkd, ale naopak zapovida dalsi Gpravu nebo nakladani se surovym
tabakem mimo danovy sklad.

[11]  Své tvrzeni, ze k1. 7. 2015 skladoval surovy tabak, stézovatel pritom nalezité
dolozil. Vsouladu s rozhodnutim o povoleni danového skladu jej totiz evidoval a
skladoval. V pribéhu registra¢niho fizeni pak predlozil dvé evidence surového tabaku,
pfitem? jedna se vztahovala k surovému tabiku skladovanému v aredlu v Ridkém od
1. 8.2015 (735 933,40 kg) a druha k surovému tabaku skladovanému k 1. 7. 2015 (0,2 kg)
vsidle stéZovatele v Ceskych Budé&ovicich, kde je zfzen datiovy sklad na vyrobu
tabakovych vyrobka. Evidence predlozena stézovatelem pritom odrazela skuteény stav a
nemohla byt povazovana za nevérohodnou. Jeji vérohodnost potvrzuje fakt, ze v obdobi
kolem 1. 7. 2015 stézovatel nehlasil zadnou likvidaci tabakového odpadu, jak mu to uklada
rozhodnuti o povoleni danového skladu, a surovy tabak tak musel byt v uvadéném
mnozstvi 0,2 kg v detenci stézovatele. Ze skuteCnosti, ze predmétna evidence obsahovala
Udaje jiz k 15. 5. 2015, jakoz 1 jiné polozky nez surovy tabak, zaroven nebylo mozné
dovozovat jeji nevérohodnost, nebot se jednalo o evidenci zbytkd z vyroby, kterou byl
povinen vést jiz pred 1. 7. 2015.

[12] Neni pfitom pravda, ze stézovatel v ramci registracniho fizeni predlozil pouze
jednu evidenci surového tabaku skladovaného od 1. 8. 2015, nebot prokazatelné (a to
dokonce drive, nez evidenci tabaku skladovaného k 1. 8. 2015) predlozil také evidenci
tabaku skladovaného od 1.7. 2015. To doklada e-mail zaslany dne 4. 9. 2015 spravnimu
organu L. stupné, ktery jako mistné neprislusny spravce dané postoupil evidenci Celnimu
Uradu pro JihoCesky kraj. Stézovatel tedy splnil svou dikazni povinnost, na coz navic
opakované poukazoval, a tvrzeni o ucelovosti adodatecné povaze evidence tabaku
skladovaného k 1. 7. 2015 je proto chybné. Stézovatel chtél skladovani 0,2 kg tabaku
dolozit 1 jinym zpusobem, avsak jeho dikazni navrhy byly nezakonné odmitnuty jako
nadbytecné.

[13] K materialni nebezpecnosti svého jednani, resp. naplnéni podminek liberace,
VvV 4 /S Ve . \4 /4 4 ’ 4 4 ./
stézovatel poukazal na vy$i jemu ulozené pokuty, ktera v porovnani s horni hranici 20
miliont K¢ svédéi o bagatelnosti jeho jednani. I samotné spravni organy konstatovaly
/ v v . . N vV . . /.
nizkou spolecenskou skodlivost jednani, stézovatel nadto ani nemohl ohrozit zajem
v . /4 4 > 4 4 4 vV 1V
spolecnosti na kontrole surového tabaku, nebot organy celni spravy po celou dobu védély,
v vV v / D/ / - v 7 v / / vV ’
ze ve stézovatelové arealu v Ridkém se nachazi zna¢né mnozstvi tabaku. Stézovatel namitl
rovnéz porudeni dvojinstanc¢nosti fizeni, nebotf spravni organ I stupné po celou dobu
fizeni konzultoval sviij postup se zalovanym. Odvolani proto nebylo skute¢né opravnym
Vv o v 4 v Vv 4 . /
prostredkem, v dusledku cehoz bylo poruseno stézovatelovo pravo na spravedlivy proces.

IV.

[14] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze stézovatel svou argumentaci

A . / . 4 / v/ v / 4 ’ Ver 7 Ve
opira pouze o izolovany gramaticky vyklad prislusnych ustanoveni a zavadéjici ¢i
nepravdivé argumenty. Cilem ftizeni vedeného Zalovanym totiz nemélo byt vyvratit
stézovatelovo tvrzeni, ze surovy tabdk k 1. 7. 2015 skladoval, ale prokazat, ze naplnil
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znaky skutkové podstaty spravniho deliktu. Stézovatel tudiz jako vyrobce tabakovych
vyrobku pravdépodobné mél a evidoval v danovém skladu zbytky po vyrobé tabakovych
vyrobku. Ackoliv tyto zbytky mohou formalné naplnit definiéni znaky surového tabaku,
provozovatel danového skladu se jejich detenci nestava bez dalstho osobou skladujici
surovy tabak podle § 134zh zakona o spottebnich danich. Tou se mize stat teprve
nakladanim se surovym tabdkem k jinému Gclelu nez je vyroba tabakovych vyrobkd.
Nakladanim je ptitom tfeba rozumét skladovani jako vykonavanou c¢innost, nikoliv
skladovani jakozto vedlejsi produkt jiné, dfive povolené ¢innosti. Ackoliv je tedy nesporneé,
ze stézovatel k 1.7. 2015 pouzival k podnikani surovy tabak, predmétem jeho cinnosti
nebyl surovy tabak skladovany kjinému uclelu, nez je vyroba tabakovych vyrobkd.
Nepravdivé je pak stézovatelovo tvrzeni, ze evidenci zachycujici skladovani surového
tabaku ke dni 1. 7. 2015 predlozil v registraénim fizeni. Tuto evidenci totiz predlozil
v fizeni jiném; v fizeni registracnim predlozil toliko evidenci o tabaku naskladnéném od 1.
8. 2015, a to s tim, ze se jedna o prvni naskladnéni surového tabaku. Zavér, ze prechodna
ustanoveni novely zakona o spotrebnich danich dopadala pouze na osoby, ktere ke dni 1.
7. 2015 podnikaly se surovym tabakem urcenym k jinému tcelu nez vyrobé tabakovych
vyrobku, pak potvrzuje také § 134z} zakona o spottebnich danich, jakoz 1 0cel
prechodnych ustanoveni, ktera méla umoznit beztrestnost plynulého podnikani osob
podnikajicich se surovym tabakem. Stézovatel vsak se surovym tabakem nepodnikal, resp.
podnikal se surovym tabakem evidovanym v danovém skladu, na ktery vsak novela
nedopadala. Svym jednanim pfitom naplnil materialni stranku spravatho deliktu, nebot
sice nedoslo k pfimému poruseni chranéného zajmu, avsak ohrozil jim zajem statu na
kontrole surového tabaku.

V.

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v / o o Ve /4 4 4 M . \4
uplatnénych duvoda a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[16] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[17] Ptedmétem projednavané véci je otazka, zda se stézovatel dopustil spravniho deliktu
podle § 135zzba odst. 1 zdkona o spotiebnich danich tim, ze skladoval surovy tabak, aniz
by byl osobou k tomu registrovanou podle § 134zh an. zakona o spottebnich danich. Neni
sporné, ze stézovatel ke dni 1. 8. 2015 skladoval surovy tabak v mnozstvi 735 933,40 kg,
ackoliv registrace stézovatele jako osoby skladujici surovy tabak nabyla Glinnosti teprve
dne 29. 9. 2015. Skladovani surového tabaku by nebylo v rozporu se zakonem, dopadala-li
by na stézovatele fikce podle prechodnych ustanoveni novely zakona o spotfebnich danich.
Podle stézovatele na néj tato fikce dopadala, nebot ke dni 1.7. 2015 skladoval ve svém
daniovém skladu surovy tabak v mnozstvi 0,2 kg, a tuto skutecnost dostate¢né dolozil.

[18] V prvanim okruhu kasa¢nich namitek stézovatel argumentuje, ze tabakovy odpad
z fezani tabakovych listd je surovym tabakem. Zikon o spottebnich danich skuteéné
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tabakovy odpad, ktery je v § 101 odst. 7 definovan jako ,zbytky z tabikovych listii a zbytky
vzniklé pri zpracovini a vyrobé tabikovych vyrobkii, za surovy tabak vyslovné oznacuje v §
131b odst. 2 pism. b): ,Surovym tabikem se pro icely tohoto zikona rozumi|...] zbytky z listi
nebo jinych Cisti rostliny rodu tabak, které [...] vznikaji p¥i zpracovdni téchto listii nebo jinych
casti rostliny, p¥i manipulaci s témito listy nebo jinymi Castmi rostliny nebo p¥i vyrobé
tabakovych vyrobki.“ Tabakovy odpad je totiz druhotnou surovinou, ktera, jak uvadi § 101
odst. 3 pism. ¢) bod 2 zakona o spottebnich danich, mtze byt dale zpracovana a upravena
v tabakové vyrobky pro prodej konec¢nému spotrebiteli. Stézovatel ma proto pravdu v
tom, ze tabakovy odpad vznikajici v danovém skladu pti vyrobé tabakovych odpadku je
surovym tabakem. Ne vzdy vsak surovy tabak podléha spottebni dani ze surového tabaku.
Spotrebni dani podléha pouze tehdy, je-li pouzit pro jiny Gcel nez pro vyrobu tabakovych
vyrobkt [viz § 131c pism. a) zakona o spotrebnich danich]. Je-li tedy surovy tabak pouzit
pro vyrobu tabakovych vyrobkdt, nepodléha dani ze surového tabaku, nebot spottebni
dani podléhaji a% samotné tabikové vyrobky. Ulelem dané ze surového tabdku je tak
postihnout pouze ten surovy tabak, ktery je, jak uvadi divodova zprava k novele zakona o
spotrebnich danich, napt. ptimo prodavan konecnému spotrebiteli, ktery si jej pak sam
upravuje v tabakovy vyrobek.

[19] Vdruhém okruhu kasacnich namitek pak stézovatel argumentuje, ze tabakovy
odpad, ktery mu vznikl pfi vyrobé tabakovych vyrobkt v mnozstvi 0,2 kg, byl prave
surovym tabakem pro jiny 0lel nez pro vyrobu tabakovych vyrobku podléhajicim
spotrebni dani ze surového tabaku, nebot z néj nehodlal vyrabét tabakové vyrobky.
S touto argumentaci se vsak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Jak jiz bylo uvedeno,
smyslem dané ze surového tabaku je zdanit pouze ten surovy tabak, ktery neni pouzit
k vyrobé tabakovych vyrobka. Také jiz zmirovana divodova zprava vyslovné uvadi, ze
oLpllatcem dané nebude provozovatel dariového skladu, ktery pouzil surovy tabik pro vlastni
vyrobu tabakovych vyrobkii, ani provozovatel dariového skladu, ktery dodi surovy tabak pro
vyrobu tabakovych vyrobki v jiném dariovém skladu.“ Za pouziti surového tabaku pro jiny
Ucel nez pro vyrobu tabakovych vyrobku je pfitom nutné povazovat pouze nakladani
s nim jako zdmérné vykondvanou cinnost, nikoliv pouhé skladovani jakozto wvedlejs? produkt
jiné Cinnosti, napf. vyroby tabakovych vyrobkd. V opacném ptipadé by totiz danova
povinnost ke spottebni dani ze surového tabaku dopadala na v§echny vyrobce tabakovych
vyrobkd, kterym by pfi vyrobé tabikovych vyrobka v danovych skladech vznikal
tabakovy odpad, ktery by toliko dale nezpracovavali v tabakové vyrobky. To by vsak, jak
vyplyva z vyse citované divodové zpravy k novele zakona o spottebnich danich, bylo
v primém rozporu s tcelem zakona.

[20] Nejvyssi spravni soud se ztotozniuje s krajskym soudem, Ze stézovatel dostateéné
a vérohodné nedolozil, ze k 1. 7. 2015 skutecné nakladal se surovym tabakem k jinému
Ucelu nez vyrobé tabakovych vyrobkd. Neni tfeba na tomto misté dopodrobna opakovat
veskerd skutkova zjisténi, kterd krajsky soud a spravni organy vedla kzavéru o
nevérohodnosti tvrzeni, ze 0,2 kg tabdkového odpadu v darfiovém skladu stézovatele bylo
surovym tabakem skladovanym k jinému tcelu nez k vyrobé tabikovych vyrobkd.
K zavéru o nevérohodnosti stézovatelova tvrzeni, se kterym se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje, vedou zejména dvé okolnosti. Tou prvni je skutelnost, ze ackoliv jej
k deklarovani skladovani surového tabaku Celni Gfad pro Jihocesky kraj v registranim
fizeni vyslovné vyzval, stézovatel deklaroval pouze skladovani surového tabaku k 1. 8.
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2015. Stézovatel sice v kasacni stiznosti poukazoval na to, ze evidenci zahrnujici 0,2 kg
tabakového odpadu zaslal spravnimu organu I. stupné jiz 4. 9. 2015, tedy predtim, nez
zaslal Celnimu Gradu pro Jihodlesky kraj v ramci registraéniho fizeni evidenci deklarujici
skladovani surového tabaku k 1. 8. 2015 (y. 8. 9. 2015). Tato skute¢nost nicméné nikterak
nesvéd¢i vérohodnosti jeho tvrzeni, nebot neni pfilis zfejmé, pro¢ by skladovani surového
tabaku k 1. 7. 2015 deklaroval spravanimu organu L. stupné, ktery vedl fizeni o zajisténi
surového tabaku, avsak totéz neucinil o nékolik dni pozdéji na vyslovnou vyzvu celniho
Gradu vedouciho registra¢ni fizeni.

[21] Druhou zasadni okolnosti jsou pak samotné evidence, které stézovatel predlozil.
Nejvys$i spravni soud povazuje shodné se spravnimi organy a krajskym soudem za
nevérohodné, ze stézovatel vedl evidenci vyslovné nadepsanou jako ,Evidence surového
tabiku dle § 134zy zdikona ¢ 35372003 Sb.“, a to na formulati uréeném pro evidenci
surového tabaku (§ 134zy odst. 1 zakona o spotfebnich danich), jiz od 15. 5. 2017, ackoliv
tuto povinnost mél (na zakladé novely zakona o spotfebnich danich prijaté dne 18. 6. 2015)
teprve od 1. 7. 2015. Na formulafi uréeném pouze pro evidenci surového tabaku zaroven
evidoval take tabak, ktery nebyl surovym tabakem ve smyslu zakona o spottebnich danich,
podléhajicim spotfebni dani. Vérohodnost stézovatelova tvrzeni pak zpochybnuje takeé to,
ze jak spravnimu organu I stupné, tak Celnimu tfadu pro Jihoclesky kraj, predlozil hned
nékolik evidenci, jejichz obsah se neshodoval. Stézovatelovo tvrzeni proto pusobi pouze
jako Gcelova snaha zabranit propadnuti surového tabaku zajisténého dne 4. 8. 2015 (viz
fizeni zakoncené rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2007, ¢. j. 10 Afs
100/2017 - 91). Za této situace pak krajsky soud ani spravni organy nepochybily, pokud
dukazy vyslechem jednatele stézovatele ¢i znaleckym posudkem sodkazem na jejich
nadbytecnost neprovedly, nebot tyto prostredky nemohly ptrispét k dalsimu vyjasnéni
skutkového stavu.

[22] Lze tedy shrnout, ze sice neni vylouceno, ze stézovatel ke dni 1. 7. 2015 skladoval
surovy tabak ve formé tabakového odpadu, avsak nedolozil, ze se jednalo o surovy tabak
pro jiny ucel nez vyrobu tabakovych vyrobkd ve smyslu § 131c pism. a) zakona o
spotrebnich danich. Prislusné kasacni namitky proto nejsou divodné.

[23] Stézovatel dale namital, Ze nenaplnil materidlni znak spravniho deliktu, resp.
naplnil podminky liberace. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze krajsky soud se s obéma
namitkami vyporadal dostatecné. Podle § 135zzba odst. 1 zakona o spottebnich danich se
oLplravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba [...] dopusti spravnibo deliktu tim, Ze naklida se
surovym tabdakem v rozporu s § 134zz [zakona o spottrebnich danich]“; podle § 134zz odst. 1
zakona o spottrebnich danich pak plati, Ze [s]lurovy tabik, ktery je skladovan pro jiny sicel
nez vyrobu tabakovych vyrobkii, nesmi skladovat jind osoba nez registrovand osoba skladujici
surovy tabdk.“ Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze také u spravniho
deliktu je nutné zkoumat naplnéni jak formalnich znakd, tak materialnich. Jednani, jehoz
formalni znaky jsou oznaleny za prestupek, pak napliuje v bézné se vyskytujicich
ptipadech materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti
(v tomto pripadé zijem spolecnosti na tom, aby se surovym tabakem pro jiny Gcel nez
vyrobu tabdkovych vyrobkt nakladaly pouze osoby k tomu registrované); i prosté
nesplnéni evidenéni povinnosti proto muze bez dalstho naplnit spolecenskou
nebezpecénost. K naplnéni materialniho znaku spravniho deliktu naopak nedojde, pokud
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existuji vyznamné okolnosti vylucujici, aby byl chranény zajem spoleénosti ohrozen (i
porusen (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007 -
135, publ. pod. ¢. 1338/2007 Sb. NSS; a ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 45, publ.
pod ¢. 2011/2010 Sb. NSS). V projednavaném pripadé zadné takové okolnosti nenastaly a
stézovatel je ani netvrdil. Stézovatel skladovanim zna¢ného mnozstvi surového tabaku bez
ptislusné registrace ohrozil zajem spoleCnosti na evidenci této komodity za Gcelem jejiho
zdanéni. Na tom nic neméni skutenost, ze spravni organy o skladovani surového tabaku
v rozporu se zakonem védély (rozsudek ¢. j. 8 As 17/2007 - 135), ani to, ze pokuta ulozena
stézovateli byla nizka, coz reflektovalo nizkou (nikoli nulovou) miru ohrozeni chranéného
zajmu spolecnosti. Pokud jde o naplnéni liberacniho divodu, krajsky soud spravné
konstatoval, ze stézovatel nevynalozil zadné Usili, aby zabranil poruseni pravni povinnosti;
toho pritom mohl dosahnout tim, ze by surovy tabak zadal skladovat teprve poté, co mu
byla pridélena registrace. Stézovatel s timto zavérem krajského soudu v kasa¢ni stiznosti
nijak nepolemizuje, Nejvyssi spravni soud proto nemél na co v posouzeni reagovat a muze
pouze odkazat na odavodnéni rozsudku krajského soudu.

[24] Duvodna neni ani stézovatelova namitka, ze doslo k poruseni zasady
dvojinstancnosti  (k jeji aplikaci viz zejména usneseni roz$ireného senatu ze dne
16.12. 2009, ¢.j. 7 Afs 36/2008 - 134, publ. pod ¢. 2026/2010 Sb. NSS), nebot porusenim
dvojinstanénosti neni pouhé metodické vedeni celnich afadt ze strany zalovaného. Takové
vedeni je navic zcela pochopitelné v pripadech tykajicich se subjektt spadajicich do mistni
pusobnosti vice celnich Gfadi. Neni pak vibec zjevné, jak by postupem celnich urada
mohlo dojit k poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, ktery uz podle svého textu dopada pouze na soudy a jim
obdobné organy.

[25] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

[26] Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / Vv VvV v/ 4 v 7/ I -/ Vv /.
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,

/ / / / o V/ ’ > / . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve v 4 4 v_ 7 /v . . v/ 4 ’ 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



