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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Blue style k.s.,
se sidlem Jindfisska 873/27, Praha 1, zastoupeného Mgr. Michalem Hanzlikem,
advokétem, se sidlem Na H¥ebenech II 1718/8, Praha 4, proti Zalované: Ceska obchodni
inspekce, Ustfedni inspektorit, se sidlem Stépanska 15, Praha 2, o Zalobé proti rozhodnut
alované ze dne 20. 12. 2017, &. j. COI 124546/17/0100/1000/17/HI1/St, v Hzeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2018, ¢. j. 10 A
43/2018 - 40,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Odidvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu
[1] Vdas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce domaha zruseni usneseni Meéstského
soudu v Praze ze dne 11. 4. 2018, ¢. j. 10 A 43/2018 - 40, (dale jen ,napadené usneseni®),
jimz méstsky soud zastavil fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 12. 2017,
& j. COI 124546/17/0100/1000/17/H1/St.

[2] 'V napadeném usneseni ze dne 11. 4. 2018, ¢. j. 10 A 43/2018 - 40, méstsky soud uved],
ze podanim spravni zaloby vznikla poplatkova povinnost, kterou vSak ani pres vyzvu
soudu obsazenou v usneseni ze dne 22. 2. 2018, ¢. j. 10 A 43/2018 - 27, zalobce nesplnil,
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nebot nejpozdéji ve lhuté 15 dnu od dorudeni tohoto usneseni soudni poplatek za
predmétnou zalobu nezaplatil. Pokud doslo k zaplaceni tohoto soudniho poplatku az po
uplynuti lhity stanovené soudem v usneseni ze dne 22. 2. 2018, nemohl k tomu soud
prihlizet, tudiz musel takto zaplaceny soudni poplatek zalobci vratit.
II. Kasalni stiznost a vyjadrent

[3] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti napadenému usneseni kasaéni stiZnost,
v niz uvedl, ze se dovolava kasa¢nich davodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) a e)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
Souhlasil s tim, ze posledni den lhiaty pro zaplaceni soudniho poplatku pripadl na den 21.
3. 2018; tento den vs$ak soudni poplatek zaplatil, nebot predal pfislusnou financni castku
drziteli bankovni licence a zadal platebni prikaz k provedeni platby. Tento den je podle
jeho nazoru nutné povazovat za den Uhrady predmétného soudniho poplatku. Lhutu
k zaplaceni soudniho poplatku vyhodnotil jako procesnépravni se vsemi dusledky;
ptipadné prodleni s pfipsanim platby na et soudu tudiz nemohou byt kladeny k jeho tizi.
Samotny zdkon o soudnich poplatcich vyslovné netesi, kdy dojde k zaplaceni soudniho
poplatku. Za prepjaty formalismus oznadil i to, Ze soud fizeni zastavil pfes to, ze soudni
poplatek byl v dobé jeho rozhodovani radné zaplacen. Pfistup soudu vede k zavéru, ze
soudni poplatek se miZe posledni den lhiity hradit ptimo u Ceské narodni banky, ktera
vede Glet soudu, coz zvyhodhuje (diskriminuje) jiné zpisoby platby. Soud rovnéz
nevysvétlil, na zakladé ceho dospél k zavéru o opozdénosti platby. Novelizace zikona
o soudnich poplatcich méla postihnout ty, ktefi soudni poplatek nezaplatili; to vSak neni
pripad stézovatele.

[4] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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[5] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti, pficemz
.. . v . 4 v 4 v * Vv v 4 4 4

zjistil, Ze je podana véas, osobou opravnénou, jez spliuji podminky ustanoveni § 105 odst.
2's. t. s., a je proti napadenému usneseni pfipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s.
V.
f.s.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost stézovatele v mezich jejiho rozsahu
v / o o Ve /’ 7’ Vi . . v

a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by

musel pfihlédnout z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud

dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[7] Stézovatel ve své kasalni stiznosti nespravné podfadil divod podani kasaéni stiznosti
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) a €) s. . s. Pokud totiz stéZovatel kasacni stiznosti
napada usneseni o zastaveni fizeni, z povahy véci pro néj prichazi v Gvahu kasacni divod
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spolivajici v tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o zastaveni fizeni (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 7/2004
- 47 ze dne 18. 3. 2004). Naplnéni tohoto davodu pritom muze zalozit i to, Ze rozhodnuti
méstského soudu je neprezkoumatelné ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. -
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, €. j. 6 As 2/2015 - 128 nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98.
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[8] Nejvyssi spravni soud ale je v takovém pripadé v rizeni o kasa¢ni stiznosti opravnén
zkoumat pouze to, zda rozhodnuti méstskeho soudu a davody, o které se toto rozhodnuti

A M ’ . / 4 v v Vv 4 . v
opira, jsou v souladu se zakonem; jeho tkolem neni vécné prezkoumavat, zda je zaloba
stézovatele duvodna.

[9] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami neprezkoumatelnosti
napadeného usneseni. Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti
méstského soudu, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji
stézovatel nenamital, tedy z (redni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni
soud nezjistil, ze by napadené usneseni trpélo vadami, které podle setrvalé judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu zakladaji davod neprezkoumatelnosti, pficemz na jeji zavery
ohledné posouzeni toho, jaké vady naplnuji tento kasacni duvod, pro strucnost odkazuje
(viz. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 -
75; rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73; rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4
Azs 27/2004 - 74; rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130.

[10] Naplnéni tohoto kasaéniho divodu stézovatel dovozuje z toho, ze méstsky soud
neodtivodnil svij zavér o Gdajné opozdéné platbé. K tomu je vsak nutné uvést, Ze tento
zavér méstského soudu nepochybné vyplyva z celkového obsahu a kontextu napadeného
usneseni, vjehoz ramci bylo citovano novelizované znéni zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjich predpisi (dile jen ,zakon o soudnich
poplatcich®), podle kterého ,,po marném uplynuti této lbiity soud ¥izeni zastavi. K zaplaceni
soudniho poplatku po marném uplynuti lhity se neprihlizi.“ Pokud tedy méstsky soud dospél
k zavéru, ze posledni den pro zaplaceni soudniho poplatku ptipadl na den 21. 3. 2018, tak
s ohledem na znéni citovaného usneseni je zfejmé, ze jakakoliv pozdéjsi platba, je platbou
po marném uplynuti lhiity. Namitka stézovatele neni dtvodna.

[11] Stézovatel postavil argumentaci v kasacni stiznosti predev$im na otazce, kdy dojde
pti zaslani soudniho poplatku prostfednictvim drzitele bankovni licence k provedeni
platby, resp. k vlastnimu zaplaceni soudniho poplatku. Touto otazkou (i ve vztahu k
zakonu o soudnich poplatcich ve znéni novely ¢. 296/2017 Sb.) se pfitom Nejvyssi spravni
soud zabyval v rozsudku ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. 8 Afs 37/2018 - 51, v némz dospél
k zavéru, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je ustalena v zavéru, podle kterého: Z
hlediska vcasnosti splnéni poplatkové povinnosti je rozhodny ten den, kdy je Castka soudnibo
poplatku skutecné pripsina na vcet soudu. - pravni véta k rozsudku NSS ze dne 12. 4. 2012,
&5, 9 Afs 7/2012 - 49,

[12] Dale pak v odtGvodnéni pfedmétného rozsudku Nejvyssi spravni soud zejména
uvedl: Zdakon o soudnich poplatcich byl s ucinnosti od 30. 9. 2017 novelizovin zakonem ¢
296/2017 Sb. Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve znéni icinném po této
novelizaci [njebyl-li poplatek za 7izeni splatny podanim navrbu na zahdjeni ¥izeni, odvolini,
dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud wvyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité,
kterou mu urci v délce alespori 15 dnii; vyjimecné miiZze soud urcit lbitu kratsi. Po marném
uplynuti této lhity soud vizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se
nepribliZi.

Zdkon o soudnich poplatcich ani ve svém novelizovaném znéni nestanovi, kdy je poplatkova
povinnost splnéna, rozhodne-li se icastnik ¥izeni (vesp. jeho zdstupce) ubradit soudni poplatek
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bezhotovostnim prevodem prostrednictvim penéZniho distavu i, jako v souzeném pripade,
postovni poukdzkou. Neexistuje viak Zddny rozumny divod jakkoliv ménit v navaznosti na
vyzou soudu vydanou po novelizaci zikona o soudnich poplatcich zikonem ¢ 296/2017 Sb.
judikatorné ustaleny zavér zde pripomenuty shora v odstavci [13]. To znamend, Ze i soudni
poplatek hrazeny na vyzou soudu vydanou po 30. 9. 2017 je zaplacen v den, kdy je Cistka
soudniho poplatku skutecné pripsina na cet soudu (pri platbé bezhotovostnim prevodem (i
postovni poukdzkou) nebo kdy se kolky, ]zmzz Je soudni poplatek zaplacen, dostanou do dispozice
prislusnébo soudu (k tomu srov. téZ usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 8. 2008, sp. zn. IV. US
1582/08 a tomuto usneseni predchazejici rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 5.
2008, ¢1. 2 Afs 7/2008 - 144). OkamZik spinéni poplatkové povinnosti v disledku novelizace
zdkona o soudnich poplatcich zmén nedostal.

[13] Nejvyssi spravni soud nad ramec vyse uvedeného dopliuje, ze soudni poplatek za
spravni zalobu je splatny jiz podanim spravni zaloby - viz ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a)
zakona o soudnich poplatcich. Na této povinnosti zalobce se niceho novelou provedenou
zakonem ¢.296/2017 Sb., nezménilo. Pouze se zpfisnil rezim posuzovani nasledku
4 4 \4 v 4 4 4
nezaplaceni soudniho poplatku, resp. moznost dodatecného zaplaceni soudniho poplatku,
nebot bylo vyslovné stanoveno, ze lhita stanovena ve vyzvé soudu k zaplaceni soudniho
. ° . ’ /v ’ / . ey ’ )
poplatku je lhatou prekluzivni, tudiz zaplaceni soudniho poplatku po jejim uplynuti (byt o
jediny den) nemtize mit vliv na to, zda byl soudni poplatek zaplacen Gcéastnikem ftizeni
vCas. Z novelizované dikce zakona o soudnich poplatcich tedy jednoznaéné vyplyva, ze
GUmyslem zikonodarce bylo vyloudit situace, kdy Gcastnici tizeni otaleji s placenim
soudniho poplatku, ¢imz fizeni Casto nemistné protahovali o dobu, kdy bylo ze strany
soudi posuzovano, zda, kdy a jestli fadné doslo k zaplaceni soudniho poplatku. Tento
zavér nejenze vyslovné vyplyva ze znéni ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich
4 v Vv v . / v 4 4
poplatcich, ale byl o ném stézovatel poucen i ve vyzvé soudu k zaplaceni soudniho
poplatku ze dne 22. 2. 2018, ¢. j. 10 A 43/2018 - 27. Stézovatel nadto byl v fizeni pfed
méstskym soudem zastoupen advokatem, pravnim profesionalem, ktery si mél byt této
skutecnosti védom.

[14] Za této situaci Nejvyssi spravni soud nepovazuje zavéry méstského soudu za
prekvapivé, natoz nezakonné.

[15] Pokud stézovatel pres vyslovné pouceni soudu o pravnich nasledcich pozdni platby
s vlastnim splnénim poplatkové povinnosti otalel, lze to klast pouze kjeho tizi.
Jestlize v neposledni radé stézovatel poukazuje na to, Ze je omezovan (resp. diskriminovén)
ve zpusobu platby soudniho poplatku, nebot jiny zpusob platby by byl vcasny (podle
nizoru stézovatele by mélo jit o platbu ptimo na prepiZce Ceské narodni banky), pak je
nutné poukazat na to, ze to vyplyva z povahy véci, nebot existuje nékolik zpisobt, jakym
soudni poplatek zaplatit (napf. pfimo na soudu, dorufenim vylepenych kolkovych
znamek, platbou prostfednictvim drzitele bankovni licence), pticemz kazdy znich se
vyznacuje jinymi pozitivy a negativy, zejm. co se rychlosti a komfortu pro poplatnika tyce.
Neni ptitom v moci Nejvys$siho spravniho soudu ucinit vSechny mozné zpusoby platby
soudniho poplatku ,stejné rychlée“ a komfortni. Naopak je véci Glastnika fizeni, zde
stézovatele, aby zvazil okolnosti daného ptipadu a podle toho zvolil co mozna nejlepsi
zpusob placeni soudniho poplatku. Stézovatel zastoupeny pravnim profesionalem mél tyto
okolnosti posoudit; pokud tak uéinil nespravné, pripadné s placenim soudniho poplatku
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zamérné otalel, nelze mu prisvéd¢it a kasacni stiznost shledat divodnou. A to zvlasté za
situace, kdy zalobu podal dne 20. 2. 2018 (ptiCemz jiz tento den mu vznikla poplatkova
povinnost), tudiz fakticky mél stézovatel lhutu k zaplaceni soudniho poplatku v délce pres
jeden meésic.

[16] Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nedtvodna,
avsouladu s § 110 odst. 1 in finess. 1. s. ji zamitl.

IV. Zavér a naklady rizeni
[17] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 a 7 ve spojenis § 120 s. t. s.
Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladud fizeni; zalovana,
ktery méla ve véci Gspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni Cinnosti nevynalozila,
. VVv/ 4 4 \4 4 /4 ’ 4 o v/ 4 v /7
proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se zalované nahrada nakladi fizeni o kasacni
stiznosti nepriznava.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostrtedky pripustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2018

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



