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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska, soudkyné Mgr. Jany Brothankové a soudce JUDr. Petra Prachy v pravni véci
7alobkyné: ZHEN YIXIN s.r.o., IC 28872517, se sidlem Jidinski 1612/9, Praha 3,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem nameésti Hrdint 1634/3, Praha 4, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. srpna 2017, ¢. j. MV-92328-3/VS-2017,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14.
brezna 2018, ¢.j. 11 A 194/2017 - 28,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se odmita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti, doruc¢enou Nejvyssimu spravnimu soudu dne 13. dubna
2018, se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka“) domahala zruseni v zahlavi oznaleného
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usneseni Méstského soudu v Praze, jimz bylo zastaveno fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku ve véci zaloby proti rozhodnuti o ulozeni pokuty 4 000 K¢ za poruseni trzniho
radu. Kasalni stiznost podal jejim jménem JUDr. M. V. jako obecny zmocnénec.

[2]  Protoze nebyla splnéna podminka fizeni (zastoupeni advokatem nebo
vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie), byla stézovatelka
usnesenim ze dne 15. kvétna 2018, ¢.j. 6 As 133/2018 - 15, vyzvana, aby tuto podminku
fizeni splnila tak, ze bud’ predlozi plnou moc udélenou advokatu, anebo prokaze prislusné
v 4 4 M /4 V17 4 4 v 4 o
vysokoskolské pravnické vzdélani svého zameéstnance. K tomu ji byla stanovena lhuta 15
dnd. Soucasné byla ve stejné lhtté vyzvana k zaplaceni soudnich poplatk za kasacni
stiznost ve vysi 5000 K¢ a za navrh na priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti ve
vysi 1000 K¢V usneseni byla poucena o nasledcich nesplnéni vyzev, jakoz i o
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moznostech prodlouzent, ptip. prominuti zmeskani soudcovské lhaty, resp. o povaze lhuty
k zaplaceni soudniho poplatku. Usneseni bylo stézovatelce doruceno v utery 22. kvétna
2018. Z duvodu procesni opatrnosti a nad ramec procesnich povinnosti soudu, ve snaze
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Setfit opravnéné zajmy stézovatelky a jeji zakladni pravo na pfistup k soudu, zasilal
Nejvys$i  spravni soud veskerou korespondenci navédomi 1JUDr.M. V., ktery
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stézovatelku jako obecny zmocnénec zastupoval v rizeni pred krajskym soudem
v/ 4 v / v 4 4 4 4 M vV
a s pripadem byl obeznamen, a¢ nemohl byt povazovan za pravni zastupkyni stézovatelky,
nejsa advokatem; 1 o tom byla stézovatelka v citovaném usneseni poucena.

[3]  Patnactidenni lhuta ke splnéni podminky tizeni uplynula ve sttedu 6. ¢ervna 2018.
Podanimi doruenymi Nejvys$imu spravnimu soudu dne 6. éervna 2018, resp. 7. lervna
2018, opét prostrednictvim JUDr. M. V., stézovatelka predlozila plnou moc udélenou
této osobé pro rizeni o kasacni stiznosti a pozadala znovu o osvobozeni od soudnich
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poplatkd, in eventum o prodlouzeni lhaty k zaplaceni soudnich poplatka do 30. lervna
2018.

[4]  Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud ve zminéném usneseni ¢. j. 6 As 133/2018 -

15, JUDr. M. V. neni advokatem, zastupovat stézovatelku v fizeni o kasacni stiznosti

proto nemohl a nemutze. Navzdory témto poulenim stézovatelka predlozila plnou moc

udélenou této osobé. Netvrdila ani, ze by JUDr. M. V. byl jejim zaméstnancem, a soucasné
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neprokazala, ze by mél jakozto jeji zaméstnanec prislusné vzdélani.

[5]  Jelikoz stézovatelka ani do dnesniho dne nesplnila podminku fizeni spocivajici
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v pravnim zastoupeni, ani véas a radné nepozadala o prodlouzeni soudcovské lhuaty ke
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splnéni této podminky fizeni, postupoval Nejvyssi spravai soud podle § 46 odst. 1 pism. a)
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s. I. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. a kasac¢ni stiznost odmitl, nebot nesplnéni podminky fizeni
je nedostatkem, pro ktery nelze v fizeni pokracovat.

[6] Krom toho by muselo byt fizeni o kasatni stiznosti zastaveno pro nezaplaceni
soudniho poplatku ve stanovené lhuté dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve
spojeni s § 47 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Citovanym usnesenim ¢. j. 6 As 133/2018 - 15 byla téz
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zamitnuta stézovateléina zadost o osvobozeni od soudniho poplatku pro neprokazani
zakonnych podminek osvobozeni, nebot stézovatelka neprfedlozila prohlaseni o svych
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, jak byla pfedtim vyzvana (ostatné ze
stejného dvodu byla zamitnuta jeji zadost o osvobozeni v rizeni pred Méstskym soudem
v Praze a nasledné bylo fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku zastaveno). Soucasné
byla stézovatelka vyzvana k zaplaceni soudnich poplatka ve lhtté 15 dnd. Ta taktéz marné
uplynula ve stredu 6. Cervna 2018. V tento den sice stézovatelka svou zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkti zopakovala, ani nyni vsak nepredlozila pozadované prohlaseni o
svych osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech (predlozila toliko vyplnény, avsak
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nepodepsany tiskopis priznani k dani z prijmu pravnickych osob za rok 2017, z néhoz
beztak ve vztahu k podminkam pro osvobozeni od soudnich poplatkia nic neplyne).
Pozadala in eventum o prodlouzeni lhuty k zaplaceni soudniho poplatku do 30. lervna
2018 a za duvod prodlevy, resp. opétovnych zadosti oznacila skutecnost, ze teprve nyni se
j1 podarilo zajistit potrebné doklady o majetkovych pomeérech od byvalé Gletni, ktera byla
dlouhodobé v zahrani¢ni a nekontaktni. Ani tato tvrzeni vSak nijak neprokazovala, ostatné
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je-li onim dokladem predlozeny tiskopis darfiového pfiznani, nemuze se k nému tvrzeny
duvod vztahovat, nebot bylo-li dafiové priznani skute¢né podano u pfislusného financéniho
Uradu, mohlo byt jiz davno predlozeno jako dalsi doklad (vedle obligatorniho prohlaseni o



6 As 133/2018 - 39
pokracovani

majetkovych pomérech) bez ohledu na tvrzenou neptitomnost byvalé Gcetni. Podstatné
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nicmeéné je, ze ve stanovené lhuté nebyl soudni poplatek zaplacen, procez by rizeni beztak
muselo byt zastaveno, jak je uvedeno shora. Tvrzeny duvod pfitom neni vaznym
a omluvitelnym davodem pro prodluzovani lhat pro zaplaceni soudnich poplatka
(ve vztahu k prodlouzeni lhit je dlouhodoby pobyt byvalé Gletni v zahranidi irelevantni)
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a 0 opétovném zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka z tychz duvodu soud
jiz pro nadbytecnost rozhodovat nebude.

[7]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 aplikovany na zaklade § 120
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s. f. s., podle néhoz nema zadny z Gcastnik pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: DProtitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2018

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



