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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: CAREANDROS,
s.r.0., sesidlem Sokolska 576/21, Olomouc, zastoupen Mgr. Michalem Novakem,
advokatem se sidlem Fibichova 1141/2, Olomouc, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. 30 Af 41/2016 - 70,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4dny z GéastnikG mem 4 pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Yy P
Odavodnéni:
I
1 Finanéni Grad pro Plzensky kraj (dale jen ,spravce dané“) naridil v ramci danové
P y J J P

exekuce podle § 194 a nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, drazbu 31 643 litra
motorové nafty. Piiklep byl udélen v drazbé dne 24. 4. 2014, vydrazitel vSak nezaplatil
nejvyssi podani, a proto doslo ke zruseni rozhodnuti o ptiklepu a k opakované drazbé dne
18. 9. 2014, kdy se situace opakovala a doslo k dalsi opakované drazbé dne 9. 6. 2015; ani
v tomto pripadé vSak vydrazitel nezaplatil nejvyssi podani. Ve étvrté drazbé dne 20. 10.
2015 byl priklep k nafté udélen zalobci, ktery vsak rovnéz nezaplatil nejvyssi podani ve
vysi 520 000 K¢ ani nepozadal o prodlouzeni lhaty k zaplaceni, a proto byl vyrozumén o
rozhodnuti zruseni priklepu. Spravce dané nasledné naftu prodal v ramci primého prodeje
za 315 500 K¢ a rozhodnutim ze dne 2. 2. 2016, ¢. j. 180376/16/2302-00540-402168, stanovil
zalobci podle § 227 danového radu vysi nahrady nakladt opakované drazby a skody, ktera
vznikla neuhrazenim nejvyssitho drazebniho podani. Odvolani proti tomuto rozhodnuti
zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 33197/16/5100-41453-711335.
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II.

[2] Proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobce zalobu ke krajskému soudu, v niz
namitl, Ze spravce dané ani zalovany dostate¢né neodtvodnili, pro¢ se méla motorova nafta
po Ctvrté drazbé stat rychle se kazicim zbozim; podle zalobce mél spravce dané vyuzit
postupu podle § 214 danového fadu uz pri soupisu véci. Spravee dané pak uéinil nékolik
procesnich pochybeni. Zalobci méla byt podle § 177 odst. 1 datiového Fadu ve spojeni s §
336m odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen ,o. s. £.%), poskytnuta
dodate¢na lhata k thradé nejvyssiho podani, jejimz poskytnutim je podminéna moznost
natizeni daldiho draebniho jednani. Zalobci dile nebyla doru¢ena draZebni vyhlagka o
opakované drazbé, ¢imz je podminén narok na nihradu nakladi opakované drazby a
skody vzniklé neuhrazenim nejvyssiho podani podle § 227 danového fadu. Spravce dané
koneéné nerespektoval ani § 225 odst. 4 dariového radu a nemél pravo pozadovat Ghradu
rozdilu mezi nejvyssim podanim ve zmarené drazbé a cenou dosazenou pfimym prodejem.

[3]  Krajsky soud zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Konstatoval,
\4 v (e 4 4 4 v 4 4 4 v / v/
ze prekvalifikovani motorové nafty na véc, ktera se rychle kazi, neni danovym fadem
v M *V v o 4 v 4 s 717 M 4 v v .
vylouceno. Podle soudu je totiz ztejmé, ze zakonna uprava cili primarné na véci, k poklesu
o e V] . 7 7 . V] . . 7 v 7 v 4
jejichz kvality dochazi velice rychle (napt. potraviny). U jinych véci se vSak proces ztraty
kvality mtze projevovat postupné a az od urcitého bodu tento proces muze zrychlovat.
V takoveé situaci pak nelze po spravci dané pozadovat, aby pouze prihlizel a opakovaneé se
pokousel o drazbu. Rovnéz procesni postup spravce dané byl podle krajského soudu
v souladu se zakonem. Podle § 177 danového fadu se totiz o.s. f. pouzije pouze tehdy,
neobsahuje-li danovy rad vlastni Gpravu. Ta je vsak ve vztahu ke lhaté k Ghradé drazebniho
podani obsazena v § 226 odst. 1 danového radu, podle néhoz lze lhutu prodlouzit na zadost
vydrazitele. Vzhledem k tomu, ze zalobce o prodlouzeni lhity nepozadal, bylo na misté
postupovat podle § 226 odst. 2 daniového radu.

[4] Domahani se nakladi opakované drazby a skody vzniklé neuhrazenim nejvyssiho
drazebniho podani podle § 227 odst. 1 danového radu pritom neni podminéno dorudenim
drazebni vyhlasky o opakované drazbé vydraziteli. Podle krajského soudu se totiz jedna o
dva samostatné procesy a nesplnéni povinnosti doruéit drazebni vyhlasku nezptsobuje
naslednou nemoznost vymahani zpusobené skody. Pozadavkam § 225 odst. 4 danového
radu spravce dané dostal vyhotovenim Vyrozumeéni o zméné reZimu sepsanych movitych véci,
které dorucil subjektim uvedenym v § 221 odst. 5 danového radu, mezi které zalobce
nepatri. Zavérem krajsky soud konstatoval, ze podstatou drazby i primého prodeje je
zpenézeni véci a primy prodej je stejné jako drazba zarazen do Oddilu 3 danového radu;
zaroven nelze na spravce dané spravedlivé prenést vzniklé naklady a rozdil v cené ziskané

v/ / M M v o 4 Ve M M vVv/ \4 4 4 4
ptimym prodejem jen proto, ze puvodni vydrazitel neuhradil nejvyssi drazebni podani a

v 4 o v 4 v/ / . 4 v M
véc bylo nutné z divodu kazeni prodat v pfimém prodeji. Spravce dané proto nepochybil,
hledél-li co do povinnosti hradit naklady a pfipadnou skodu ve smyslu § 227 odst. 1
danového fadu na pfimy prodej a drazbu véci stejné.

III.
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[5]  Zalobce (dile ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost

z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. V kasacni stiznosti pfitom v podstaté

zopakoval své zalobni namitky. Uvedl tedy, ze mu méla byt poskytnuta dodatecna lhtita

k Ghradé nejvyssiho podani, dorucena drazebni vyhlaska o opakované drazbé a méla se

konat opakovana drazba, kterou je ve spojeni s opakovanym dorucenim drazebni vyhlasky
4 v v 4 ’ o vV /4 v/

podminéno uplatnéni naroka podle § 227 danového radu.

[6]  Vyklad krajského soudu, podle kterého lze misto drazby prodat véc mimo drazbu
podle § 214 odst. 1 daniového fadu, je pak nepfipustné extenzivni. Z rozhodnuti spravce
dané a zalovaného neni zfejmé, jakym zpusobem dospéli k zavéru, ze nafta je véci, ktera se
rychle kazi. Podle stézovatele je pfitom nutné rozlisit véci, které se rychle kazi, a véci,
jejichz kvalita se toliko zhorSuje. V projednavaném pripadé byla navic drazena nafta
nekvalitni jiz v dobé konani zmarené drazby, pticemz v obdobi od konani drazby do jejiho
ptimého prodeje nedoslo ktakovému zhorSeni kvality, které by ptimy prode;
oduvodnovalo. Z toho divodu mél spravce dané budto jiz pfi soupisu véci dluznika
rozhodnout o tom, zZe nafta je véci, ktera se rychle kazi, anebo postupovat podle § 225
odst. 4 danového fadu a stanovit novou vyslednou cenu. V zadném pripadé mu vsak
danovy fad neumoznoval pozadovat thradu rozdilu mezi nejvyssim podanim ve zmarené
drazbé a cenou dosazené pfimym prodejem.

[7]1  Stézovatel rovnéz poukazal na to, ze predmétna nafta byla skladovana
v nevyhovujicich podminkach. Vzhledem k tomu, ze spravce dané vychazel ze znaleckého
posudku zpracovaného témér pét meésicti pred drazbou konanou 9. 6. 2015, skutecna
kvalita vydrazené nafty v okamziku konani drazby neodpovidala deklarované kvalité.
Odstranénti siry z motorové nafty je pfitom slozity a nakladny proces. Na tyto skute¢nosti,
stejné jako na to, ze se jednalo jiz o druhou drazbu v radé, nebyli Gcastnici drazby
upozornéni, coz vedlo je i nasledné stézovatele k nezaplaceni nejvyssitho drazebniho
podani.

IV.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze podle § 177 odst. 1 danového
v/ 4 v Ve v / i Vee/ v / v
fadu se ustanoveni o.s.f. pri danové exekuci uziji pouze tehdy, pokud danovy fad
neobsahuje vlastni Upravu. Lhuta pro dhradu nejvyssiho drazebniho podani proto byla
stanovena v souladu s § 222 odst. 3 danového radu. Podle § 226 odst. 1 danového fadu
mohl spravce dané lhatu na zadost prodlouzit, avsak stézovatel o to nepozadal. K druhé
namitce zalovany uvedl, ze smyslem ptislusné pravni Gpravy je nahrazeni skody zpusobené
neuhrazenim nejvyssitho drazebniho podani. Bylo by proto prilis restriktivai vykladat ji
tak, ze k Ghradé rozdilu mezi ¢astkami tfeba pfistoupit, pouze pokud by se dalsi prode;
uskute¢nil v ramci nové drazby. Dusledkem by pak také bylo, ze nasledky nesplnéni
zavazku uhradit nejvys$si drazebni podani by byly prenaseny na subjekty, které je
V/Ve M v (e v 4 4 Ve V/Ve v
nezaprfi¢inily. Zména kvalifikace nafty na véc, ktera se rychle kazi, pfitom byla zapficinéna
mj. jednanim stézovatele. Tento postup byl opren o znalecky posudek a nevykazoval
/ 4 vV / . 7/ v ‘[ 4 eV Ve
znaky svévole; nafta zaroven nemusela byt jako rychle se kazici véc kvalifikovana jiz pri
soupisu, nebot u ni dochazi ke zméné kvality az po urcitée dobé. Stézovatelovy namitky
tykajici se drazby konané dne 9. 6. 2015 pak zalovany oznalil za bezpredmétné, nebot
této drazby se stézovatel netcastnil.
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V.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[10] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[11] V prvni namitce stézovatel tvrdi, ze mu méla byt poskytnuta dodatecna lhtta
k uhrazeni nejvyssitho drazebniho podani podle § 336m odst. 2 o. s. . V projednavaném
ptipadé se jednalo o drazbu motorové nafty, tedy movité véci, jez byla ocenéna castkou
presahujici 500 000 K¢, a proto se na drazbu vsouladu s § 211 odst. 5 danového radu
aplikovala ustanoveni danového radu vztahujici se k drazbé nemovitych véci. Podle § 177
odst. 1 danového radu ,nestanovi-li [danovy rad] jinak, postupuje se pri dariové exekuci podle
obéanského soudniho ¥idu.“ Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze o.s.f. se pri danove
exekuci uzije subsidiarné, tedy pouze tehdy, neexistuje-li vlastni Gprava v danovém fadu.
Otazka prodlouzeni lhuty k uhrazeni nejvyssiho drazebniho podani je vSak v tomto
pripadé vyslovné upravena v § 226 odst. 1 danoveho radu, podle kterého ,[s]pravce dané
maize prodlouZit Ihitu k sihradé nejvyssiho drazebnibo podani na zdkladé Zidosti vydraZitele
podané pred uplynutim stanovené lhiry k shradé toboto drazebnibo podini, a to nejvyse
0 30 dnii; takto prodlouzenou Ibitu nelze dile prodlounzit ani navrdtit v predesly stav.”
(zvyraznéni doplnéno). V takovémto pripadé se v souladu s pravidlem obsazenym v § 177
odst. 1 dantioveho radu dprava obsazena v o. s. . neuplatni. Vzhledem k tomu, ze spravce
dané bez zadosti o prodlouzeni lhaty k Ghradé nejvysstho drazebniho podani o jejim
prodlouzeni rozhodnout ani nemuze, krajsky soud a spravni organy spravné uzavrely, ze
pokud stézovatel o prodlouzeni lhuty k uhrazeni nejvyssiho drazebniho podani nepozadal,
spravce dané jejim neprodlouzenim nepochybil.

[12]  Stézovatel dale zpochybnuje zavér, ze se muize z véci, v projednavaném pripadé
z motorové nafty, stat rychle se kazici véc ve smyslu § 206 a § 214 danového fadu teprve
s postupem casu. Nejvysst spravai soud ma shodné s krajskym soudem a spravnimi organy
za to, ze motorova nafta se véci, ktera se rychle kazi, stit mutze. Ustanoveni § 214
danového fadu totiz pouze obecné hovoii o vécech, které se rychle kazi, a nijak dale
nespecifikuje, o jaké véci jde. Obdobna ustanoveni pak muizeme najit napfi¢ pravnim
fadem [§ 2127 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik; § 326b o. s. f.; § 12 odst. 2 pism.
a) zakona ¢. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni a o zméné
nékterych zakond]. Danovy rad v § 214 okruh véci, které se rychle kazi, nijak dale
nezuzuje, citované ustanoveni je proto nutné vykladat tak, ze se jedna o jakékoliv véci,
které se rychle kazi. Spojenim ,rychle se kazi“ je pfitom nutné rozumét zhorseni kvality
véci v kratkém casovém horizontu, v dusledku cehoz se véc stane nepouzitelnou pro svij
puvodni ucel a ztrati tak na hodnoté. Jak uvadi vystizné komentarova literatura, ,[u] kaZdé
véci dochdzi s obledem na jeji biologické nebo chemické slozeni ke ztrdaté pouZitelnosti,
tj. mozZnosti véc uzivat k jejimu vcelu. Rychle se kazicimi vécmi se rozuméji véci, u kterych je
doba jejich pouZitelnosti (i pri vddné péci) velmi kratka, tj. v 7ddu dni (typicky se jednd o
potraviny).“ (Komentar k § 326b o. s. . in: JIRSA, Jaromir et al. Obcanské soudni rizeni:
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soudcouvsky komentdr: podle stavu k 1. 2. 2016. Kniha IV., § 201-250] oblanského soudnibo
7ddu. Praha: Havlidek Brain Team, 2015).

[13] Typickou véci, ktera se rychle kazi, jsou netrvanlivé potraviny, které v disledku
zkazeni prestanou byt vhodné ke konzumaci. Zaroven vsak ne vsechny potraviny budou
véct, ktera se rychle kazi, nebot naptiklad pravé u trvanlivych potravin muze ke ztraté
pouzitelnosti dochazet velice pomalu (naptiklad specialné upravené maso, alkoholické
vyrobky, potraviny v prasku). K rychlé zkaze ve smyslu ztraty pouzitelnosti pak muze
dochazet i u jinych véci, nez jsou potraviny. Mezi takové véci muze patfit napriklad tabak
(rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 23. 11. 2016, sp. zn. 30 Cdo 622/2015), zvifata
(komentat k § 206 odst. 2 danového radu in: BAXA, Josef et al. Dariovy 7ad: komentar. II.
dil, § 125 a2 266. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011), ¢i mineralni oleje a
bioslozky (komenta¥ k § 206 in: MATYASOVA, Lenka et al. Dariovy #id s komentirem a
judikaturou. Praha: Leges, 2015). Rozhodujicim kritériem pro posouzeni véci jakozto véci,
ktera se rychle kazi, je tedy toliko hrozba, ze kvalita véci se ve velmi kratkém casovém
horizontu zhorsi natolik, Ze jiz nebude pouzitelna. V tomto smyslu se pak véci, ktera
se rychle kazi, mohou stat také ty véci, které puvodné rychle se kazicimi vécmi nebyly.
Takovymi vécmi mohou byt jiz zminéné trvanlivé potraviny, jejichz doba expirace se blizi
ke konci, anebo pravé mineralni oleje, jejichz kvalita se s postupem casu a s ohledem na
zpusob skladovani muze zhorsit az k bodu, kdy jiz nebudou pouzitelné pro svij ptvodni
Gcel.

[14] Mohou-li se vécmi, které se rychle kazi, stat také ty véci, které pivodné tuto
vlastnost nemély, vyvstava otazka, zda se muze spravce dané u takovych véci nejprve
pokusit o jejich zpenézeni v ramci drazby, a teprve v disledku dlouhodobéjsiho netspéchu
a blizici se ztraté pouzitelnosti véci pristoupit k prodeji véci mimo drazbu postupem podle
§ 214 danového radu. Darova exekuce prodejem movitych véci probiha tak, ze danovy
exekutor provede soupis véci, které podléhaji exekuci (§ 203 odst. 1 danového fadu).
Danovy exekutor ptitom sepiSe primarné véci, které dluznik muze nejspise postradat a
které se nejsnaze prodaji (§ 206 odst. 1 danového radu), neni-li vSak téchto véci dostatek,
muze sepsat také véci, které se rychle kazi (§ 206 odst. 2 danového radu). Sepsané véci se
pak prodaji bud'to v drazbé (§ 210 odst. 1 danového fadu), anebo, jedna-li se o véci, které se
rychle kazi, mimo drazbu (§ 214 odst. 1 danioveho radu). Tzv. prodej z volné ruky u véci,
které se rychle kazi, je umoznén proto, ze prodej v drazbé by mohl trvat prilis dlouho, a
tyto véci by tak mohly byt znehodnoceny, v dusledku ¢éehoz by byl také zmaren smysl
danove exekuce. Danovy rad tudiz odlisny rezim pro sepsané véci (tj. zpenézeni v drazbé
nebo prodejem z volné ruky), stanovi pouze na zakladé toho, jestli se jedna o véci, které se
rychle kazi. Jak Nejvyssi spravai soud uvedl vyse, u nékterych véci je mozné, ze se rychle
se kazicimi vécmi stanou teprve s odstupem dasu. U takovych véci pritom danovy rad
nevylucuje nejdfive pokus o zpenézeni prodejem v drazbé, a teprve poté prodejem z volné
ruky, nebot § 214 danového radu toliko stanovi, ze ,[v]éci, které se rychle kazi, spravce dané
prodd mimo drazbu, a to i pred pravni moci exekucnibo prikazu libovolnému zdjemci, nejméné
za polovinu zjisténé cemy.“ Ani citované ustanoveni, ani jina ustanoveni nestanovi vylucné
pouziti budto jednoho ¢i druhého postupu. Neni proto vyloudeno, aby se spravce dané
s ohledem na cel danové exekuce, kterym je co nejvyssi uspokojeni pohledavek, nejdrive
pokusil o zpenézeni véci v drazbé, a teprve v pripadé hrozictho znehodnoceni véci
pristoupil k prodeji z volné ruky, u néhoz vsak zaroven hrozi mensi vynos.
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[15] Dalsi navazujici otazkou pak je, zda vydrazitel, ktery neuhradil nejvyssi drazebni
podani véas, je ve smyslu § 227 danového radu také povinen nahradit niklady zmatrené
drazby a skodu, ktera neuhrazenim vznikla. Ucelem institutu tzv. obmeskalého vydrazitele
M vV Vv 4 4 o /4 M M i 4 4 M 4 4 v 4
je reSeni nasledku, které vzniknou jeho protipravnim jednanim v podobé neuhrazeni
nejvyssiho drazebniho podani. Neuhrazenim nejvyssiho drazebniho podani totiz dochazi
ke zmareni drazby a v disledku toho také k potencialnimu vzniku skody véfitelim jak
neuhrazenim pohledavky v ptivodné ocekavané dobé, tak tim, ze v pripadné dalsi drazbé je
nejnizsi drazebni podani stanoveno nizsi ¢astkou (§ 225 odst. 2 danového radu). Tyto
nasledky by pritom nenastaly, pokud by vydrazitel, ktery v drazbé za predem stanovenych
4 / v M M o1°* 4 i / 4 v /4 M M vV/ v 4
podminek vyslovné projevil vili ziskat vlastnické pravo k drazené véci, nejvyssi drazebni
podani uhradil. Tyto nasledky zmarfené drazby se pritom projevi také v pripadé, kdy
4 v /4 v 4 4 4 v v v/ v J4
spravce dané proda véc z volné ruky misto v opakované drazbé. I v tomto pripadé dochazi
k prodeji za niz$i cenu (§ 214 odst. 1 danového radu), v disledku cehoz jsou pripadné
poskozeni také véritelé. Povinnost nahradit skodu podle § 227 danového fadu, ktera
neuhrazenim nejvyssiho drazebniho podani vznikla, je proto nutné vztahnout také na tyto

ptipady.

[16] Na predchozim zavéru nic neméni ani skutecnost, ze pokud se spravce dané
rozhodne ptvodné drazenou véc prodat prodejem z volné ruky, nedojde k vydani nové
drazebni vyhlasky a jejimu dorudeni vydraziteli, ktery neuhradil nejvyssi drazebni podani.
Nejvyss$i spravni soud souhlasi se zavérem krajského soudu, podle kterého jsou doruceni
drazebni vyhlasky a oznameni povinnosti nahradit naklady a pripadnou skodu dva na sobé
4 M 4 4 M /o v .. /7 vV v v/ 4 v
nezavislé procesy, které nejsou vzajemné nijak podminény. O tom svéd¢i také skutecnost,
ze ulast vydrazitele, ktery neuhradil nejvyssi drazebni podani, na opakované drazbé je
vyslovné vyloucena [§ 201 pism. b) danového radu]. Navic rozhodne-li se spravce dané
/ VV_ Vv v v / \4 4 8% 4 v v
neuspésné drazenou véc prodat zvolné ruky, drazebni vyhlasku o opakované drazbé
M v / 4 oV .. Ve Ve i / M M vVv/
pochopitelné nevydava, a nemuze ji tedy dorulit vydraziteli, ktery neuhradil nejvyssi
drazebni podani, coz ale s ohledem na zminénou povahu jejtho dorucdeni vydraziteli nijak
nezasahuje do jeho prav.

[17]  Stézovatel konelné opakuje také své zalobni namitky vztahujici se k drazbé konané
dne 9. 6.2015. Krajsky soud se témito namitkami nezabyval stim, ze dané drazby se
zalobce netcCastnil a priklep byl udélen jiné osobé. Stézovatel se Ucastnil teprve drazby
konané dne 20. 10. 2015, pfiemz spravce dané nechal v breznu 2015 zpracovat novy
znalecky posudek ke kvalité drazené nafty. V drazebni vyhlasce bylo zaroven uvedeno, ze
se jedna o opakovanou drazbu. Stézovatelovy namitky se proto nevztahuji k relevantnim
skutkovym okolnostem a Nejvyssi spravai soud je neshledal davodnymi.

[18] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

[19] Soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 Vv Ve / Vv VvV v/ 4 v 7/ I -/ Vv /

prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny,
/ / / / o V/ ’ ~ / . v .. /

proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo

na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladt fizeni
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nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni Cinnosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 14. ¢ervna 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



