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USNESEN{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v roz$iteném senaté slozeném z predsedy Josefa Baxy
a soudcu Alese Roztocila, Jany Brothankové, Filipa Dientsbiera, Zdenka Kithna, Barbary
Potizkové aKarla Simky, v pravni véci navrhovatelky: obec Dobtejovice, se sidlem
Na Navsi 26, Dobfrejovice, zast. Mgr. Jitim Nezhybou, advokatem, se sidlem
Udolni 567/33, Brno, proti odptrkyni: obec Cestlice, se sidlem Pitkovicka 290, Ridany,
zast. JUDr. Emilem Flegelem, advokatem, se sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha 10,
zaUlasti osob zucastnénych nafizeni: )R. K., I)J. Z., III) Ing. B. B., IV) Domo
Development a.s., V) BVX Czech, a.s., osoby zGcastnéné na rizeni IV) a V) se sidlem
Nadrazni 762/32, Praha 5, obé zast. Mgr. Frantiskem Korbelem, advokatem, se sidlem
Na Florenci 2116/15, Praha 1, VI)Krajina pro zivot, spolek, se sidlem Rudzova 388,
Prahonice, o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy - Zmény ¢. 1 Gzemniho planu
Cestlic ze dne 27.9.2016, & j. OOP-1/2016, v rizeni o kasacnich stiznostech odptrce
a osob zUcastnénych na rizeni IV) a V) proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
27.4.2017,¢.3. 50 A 2/2017 - 147,

takto:
L Navrh osob zucastnénych na fizeni IV) a V) ze dne 17. 5. 2018 na pfiznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti se zamita.
II. Osobé zGcastnéné na tizeni V) se uklada, aby velhdte 15 dnd od doruceni
tohoto usneseni zaplatila soudni poplatek za podini nivrhu na pfiznani odkladného
Géinku, ktery podle polozky ¢. 20 sazebniku soudnich poplatkd ¢ini ¢astku

1.000 K¢.

Oduvodnéni:

[1] Krajsky soud v Praze zrusil v zahlavi oznalenym rozsudkem opatfeni obecné
povahy - Zménu ¢. 1 uzemniho planu Cestlic ze dne 27. 9. 2016, ¢.j. OOP-1/2016, a to
v rozsahu textoveé a graficke ¢asti vymezuyjici plochu Z12¢, ke dni pravni moci rozsudku.
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[2] Proti tomuto rozsudku podali odpirkyné a osoby zalastnéné na fizeni IV) a V)
kasa¢ni stiznosti. Osoby zucastnéné na fizeni IV) a V) (dale téz ,stézovatelky“) soucasné
navrhly, aby Nejvyssi spravni soud priznal jejich kasac¢ni stiznosti odkladny a¢inek.

[3] Usnesenim ze dne 4. 7. 2017, ¢. j. 2 As 187/2017 - 93, Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznosti stézovatelek odkladny G¢inek neptiznal.

[4] Usnesenim ze dne 19.4.2018, ¢.j. 2 As 187/2017 - 149, byla véc postoupena
rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu k zodpovézeni otazky, zda postacuje ke
splnéni aktivni vécné legitimace navrhovatele v fizeni o zruseni Gzemniho planu obce
podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
v * o /4 M v « v / v/ / v 4 M 4 4 /
predpisu (dale jen ,s. f. s.“) skuteny, ptimy a bezprostredni vztah mezi pravni sférou
navrhovatele a regulovanym tzemim nebo je treba rovnéz posoudit, zda je konkrétni
4 4 4 o 17/ 4 M v o / M M 4 4
namitana nezakonnost zpusobila zasahnout do jeho verejnych subjektivnich prav.

[5] Stézovatelky nasledné dne 17. 5. 2018 podaly znovu navrh na ptiznani odkladného
/ Ve v v A Ve v v v 4 v 4 / M vv/ 4 4
Uc¢inku, v némz vyjadrily presvédceni, ze podminky, za kterych Nejvyssi spravni soud

Ve / / Ve M v / v . / /- eV v M /
nepriznal odkladny Ucinek, tj. mozny rozpor s vefejnym zijem, se jiz zménily. Druhy
senat Nejvyssiho spravniho soudu je totiz posoudil a dospél k zavéru, ze navrhovatelce
aktivni vécna legitimace neprislusi. Podle stézovatelek tak nemutze byt dan rozpor
s vefejnym zajem. Stézovatelky si jsou védomy, ze predlozenou otazku posuzuje rozsifeny
senat. Maji vsak za to, ze za situace, kdy je zde jasny nazor predkladajictho senatu,
potvrzeny navic judikaturou Ustavniho soudu (usneseni ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. IV. US
1098/18), je nutné navrhu na ptiznani odkladného G¢inku vyhovét. Jak je totiz
konstatovano v predchozim usneseni o nepfiznani odkladného G¢inku v této véci ze dne 4.
7. 2017, & 3. 2 As 187/2017 - 93, (yma zpusobena jeho nepfiznanim predstavuje pro
stézovatelky citelny zasah. Cil soudniho prezkumu nemutze byt zmaren, jelikoz z hlediska
harmonogramu dalsich povolovacich procest je vylouceno, aby stavba, resp. odnéti pudy
ze ZPF, zapocaly drive, nez Nejvyssi spravni soud o véci rozhodne. S ohledem na vyse
uvedené maji stézovatelky za to, ze divody, pro které Nejvyssi spravni soud odmitl

Ve 4 4 /4 / Ve v /7 /v . eV M Vv o 4 /-

priznani odkladného Géinku kasalni stiznosti, jiz odpadly, a je zde naopak verejny zajem
na pokracovani v navazujicich fizenich.

[6] Osoba zGcastnéna na fizeni VI) k tomuto navrhu stéZovatelek ve svém vyjadreni
uvedla, Ze navrh stéZzovatelek na pfiznani odkladného 4Géinku je v rozporu s verejnym
zajmem na ochrané zemédélského pidniho fondu (ZPF). Mifi tudiz proti jedné
z nezbytnych podminek pro ptiznani odkladného Géinku, coz vylucuje bez dalsiho
moznost jeho pfiznani.

[7] Navrhovatelka ve svém vyjadfeni uvedla, ze stézovatelky neuvadéji zadné
relevantni nové skuteCnosti, které by mohly odtvodnit ptiznani odkladného 4éinku na
zakladé opakovaného navrhu. Usneseni Ustavniho soudu, na které stéZovatelky poukazuji,
bylo vydano ve skutkové i pravné naprosto odlisné véci. Pfedlozeni véci roz$itenému
senatu nepredstavuje skutkovou okolnost, ktera by se jakkoli vztahovala k podminkam pro
ptriznani odkladného Gcinku, o nichz jiz jednou Nejvys$si spravni soud rozhodoval.
V posuzované véci plati, ze zatimco nasledky moznych stavebnich aktivit na pozemcich,
které jsou soucasti nejkvalitnéj$tho zemédélského pidniho fondu, budou jednoznalné
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nenapravitelné, 4jma, ktera by mohla stézovatelkam vzniknout v tom, ze nebudou po
Ve M J &5 / /7 Ve /7 V7 7 . v v i A
urcitou dobu moci zahajit Gzemni ¢i stavebni fizeni jednoznacné nahraditelna je. Nelze
souhlasit ani s tvrzenim stézovatelek, ze z hlediska harmonogramu dalsich povolovacich
o v v 7/ o v V7 \4 M vVv/
procest je vyloudeno, aby stavba, resp. odnéti pidy ze ZPF zapocaly dfive, nez Nejvyssi
4 4 Vv o V/V / 4 ‘v oV vV o M v/
spravni soud o véci rozhodne. Rozsifeny senat totiz muze ve véci rozhodovat i delsi dobu a
jeho rozhodovani neni limitovano zadnou zakonnou lhttou. Ptiznanim odkladného
Uc¢inku by tak mohl byt zmaren udel soudniho pfezkumu. S ohledem na vyse uvedené
navrhovatelka uzavrela, ze dtvody, pro které Nejvyssi spravni soud svym predchozim
4 v o Ve V4 % M vV /S Ve
usnesenim €. j. 2 As 187/2017 - 93 neptiznal kasac¢ni stiznosti stézovatelek odkladny aéinek
1 nadale trvaji.

[8] Podle § 107 s. f. s. kasa¢ni stiznost nema odkladny ulinek; Nejvyssi spravai soud
o o \ oV /7 vV Ve Vev \'2 /7 /' V Ve vV Vv Ve

jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat, pridemz za tim Glelem primérené uzije § 73
odst. 2 az 5s. . s. Podle § 73 odst. 2 s. . s. je k pfiznani odkladného wcinku kasacni
stiznosti treba, aby vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele

v " V. _V/ /. \2 . /7 Ve 4 V4 / / Ve oV . (&4 /

nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym
osobam, asoucasné priznani odkladného G¢inku nesmi byt vrozporu sdulezitym
verejnym zajmem.

[9] V posuzované véci se jedna o jiz druhy navrh stézovatelek na priznani odkladného
Uc¢inku. Rozsireny senat v této souvislosti konstatuje, ze jiz v usneseni ze dne 17. 9. 2015,
¢.j. 1 As 172/2015 - 52, vyslovil, ze v p¥ipadé opakovaného navrbu na priznani odkladného
1cinku kasacni stiznosti zkoumd soud, nakolik se zménily podminky pro jeho priznini, a to
zejména s obledem na nové divody, tvrzené navrhovatelem.

[10] Stézovatelky nové duvody pro priznani odkladného Ucinku spatfuji v zavérech
druhého senatu uvedenych v usneseni o postoupeni véci roz$irenému senatu. Tyto zavéry
v \4 v 4 4 . 4 4
vSak nelze povazovat za zménu podminek relevantnich z hlediska rozhodnuti o navrhu na
priznani odkladného uéinku stézovatelek, jednak proto, ze se tykaji zjisténého rozporu
M M v . vv/ 4 4 4 v . / M .. / 4 \4
v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu a posouzeni véci samé, tj. jinych okolnosti, nez
které jsou rozhodujici z hlediska splnéni podminek pro priznani odkladného dclinku.
Pfiznani odkladného Glinku totiz nelze spojovat s jakousi mirou pravdépodobnosti, ze
kasa¢ni stiznosti bude vyhovéno. Vyhovéni navrhu dale neni mozné proto, Ze rozhodujici
pro posouzeni véci samotné budou az zavéry prijaté rozSifenym senatem. Z pravnich
zavér uvedenych v usneseni o postoupeni véci proto nelze pfi posouzeni navrhu
stézovatelek na ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti jakkoliv vychazet.

[11]  Prisvedlit nelze ani argumentaci stézovatelek, ze cil soudniho prezkumu nemuze
byt zmaten, jelikoz z hlediska harmonogramu dalsich povolovacich procesti je vyloudeno,
aby stavba, resp. odnéti pidy ze ZPF, zapocaly dfive, nez Nejvyssi spravni soud o véci
rozhodne, nebof nelze jakkoli pfedjimat rychlost rozhodovani spravnich organd

v/ v / v/ 4 /4 v/ 4 Vv V/V / ’ VvV v ’V M
v prislusnych ftizenich délku fizeni pred rozsifenym senatem. Nelze rovnéz prehlizet ani
skutednost, Ze postoupenim véci rozsirenému senatu se zpravidla celkova délka fizeni o
kasaéni stiznosti podstatné prodlouzi.

[12]  Z hlediska podminek pro ptiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti
stézovatelek se situace proto rozhodnym zpisobem nezménila a stile plné plati
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argumentace a zavéry uvedené v usneseni NSS ze dne 4. 7. 2017, ¢. j. 2 As 187/2017 - 93, tj.
\4 4 VO M 4 M i /. 4 Vv 4 v/ v
ze se vposuzované véci jedna osituaci, kdy (jmu, ktera stézovatelkam v pripadeé
Ve /4 4 4 / Ve 4 v M v v o / i / M /
nepriznani odkladného cinku hrozi, nelze upfednostnit pred vefejnymi zajmy (zejména
/7 v M v v VA v/ v Ve 4 4 / / Ve 4
zajmem na ochrané ZPF), jejichz zasazeni je v pfipadé priznani odkladného déinku v sazce.
Stejné tak stale plati, ze zatimco nasledky ptipadnych stavebnich aktivit na pozemcich
nalezejicich nyni do ZPF, mohou byt nenapravitelné, ptipadnou majetkovou ujmu
stézovatelek 1ze nahradit penézi.

[13] S ohledem na vySe uvedené rozditeny senat dospél k zavéru, ze v daném pripadé
nejsou podminky ustanoveni § 73 odst. 2 s. t. s. naplnény.

[14]  Z dtvodd shora uvedenych proto rozsiteny senat podle § 107 s. f. s. ve spojeni s §

73 odst. 2 s. f. s. navrh na pfiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti zamitl. Tim
V/V / 4 v/ / o v 4 4 4 4 4 v - 4

rozsifeny senat zadnym zpusobem nepredjima své budouct rozhodnuti o véci samé.

[15]  Podani navrhu na ptiznani odkladného Géinku podléha dle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatku, ktery je prilohou zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soudnimu poplatku ve vysi 1.000 K¢ Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je
poplatek splatny dnem pravni moci usneseni o navrhu na ptiznani odkladného prostredku
[§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per analogiam; srov. k tomu usneseni
NSS ze dne 29.2.2012, ¢.j. 1 As27/2012 - 32]. Soudni poplatek za navrh na pfiznani
odkladného uéinku zaplatila pouze osoba zuc¢astnéna na rizeni IV). Nejvyssi spravai soud
proto vyrokem II. ulozil osobé zicastnéné na fizeni V), aby soudni poplatek za navrh na
ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti zaplatila. K Ghradé tohoto poplatku soud
této stézovatelce stanovil lhitu 15 dna.

[16]  Soudni poplatek lze zaplatit jednim z téchto zptsobu:

- vylepenim kolkt na tiskopise pripojeném k tomuto usneseni nebo

- bezhotovostné prevodem na Glet soudu &slo: 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je:
1020418717

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Pokud thradu soudniho poplatku provadi jind osoba neZ povinna, je nutno do zpravy
V7. v/ / v 4 / 4 4
pro prijemce na prikazu k Ghradé uvést, za koho se thrada provadi.

V pripadé placeni kolkovymi znamkami nalepte vzdy oba jejich dily na tiskopis
na vyznaceném misté. Tiskopis podepiste a vratte jej oznacenému soudu. Kolkové znamky
neznehodnocujte.

V Brné dne 14. ¢ervna 2018

Josef Baxa
predseda rozsireného senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach uréeny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



