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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudcd Mgr. Lenky Krupi¢kové a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci alobkyné: M. S.,
zastoupena Mgr. Lenkou Drapalovou, advokatkou, se sidlem Horni namésti 12, Vsetin,
proti Zalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpecleni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 16. 1. 2018, ¢. j. 72 Ad 10/2017 - 62,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 4. 1.2017, & j. X, Ceské sprava socidlniho zabezpeleni (dale
jen ,zalovana“) zamitla namitky zalobkyné a potvrdila své prvoinstancni rozhodnuti
ze dne 31. 10. 2016, ¢.j. X, kterym podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) zamitla
zadost zalobkyné o ptiznani invalidniho dichodu.

1.

[2]  Zalobkyné podala proti vy$e uvedenému rozhodnuti %alobu ke Krajskému soudu
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne ze dne 16. 1.2018,
¢.j. 72 Ad 10/2017 - 62, zamitl.

[3]  Krajsky soud si pro uéely prezkumného soudniho rizeni opatril posudek Posudkove
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé (dale jen ,posudkova komise) ze dne
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8.6.2017. K tomuto posudku vznesla zalobkyné namitky a predlozila posudek znalce
MUDr. Lubomira Tichého ze dne 5. 9. 2017. Krajsky soud si s ohledem na namitky
zalobkyné aji predlozeny znalecky posudek vyzadal od posudkové komise dopliujici
posudek. Tento byl posudkovou komisi zpracovan dne 29. 11. 2017 a krajskému soudu
predlozen dne 6. 12. 2017.

[4] Krajsky soud se zabyval tim, zda posudek posudkové komise obstoji v testu
/. M v v Ve i 4 M M M M VVv/ 4 4
Uplnosti, presvédCivosti a spravnosti ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu.
Soud konstatoval, ze predmétny posudek tomuto testu dostal. Posudkova komise
shromazdila Gplnou zdravotni dokumentaci zalobkyné a jeji zdravotni stav posoudila
komplexné. Neni davod pochybovat o Gplnosti a spravnosti stanovenych diagnoz.
Zalobkyné nesplnila kritéria postizeni podle kapitoly XIII oddilu E polozky 1d vyhlasky
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni mira poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tGcely invalidity (dale
jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®), nebof u ni zadnou lékafskou zpravou ani
’ 4 vV /4 Vv /7 4 / o 4 v /4 . v /4
posudkem nebylo prokazano tézké postizeni vice tseku patere, trvalé projevy korenovéeho
drazdéni, trvaly funkéné vyznamny neurologicky nalez, tézké poskozeni nervl, zavazné
4 . v . 4 \4 4 v Vo 4
parézy, poruchy hybnosti koncetin, zavazné poruchy funkce svéracl, pokles celkoveé
/ M Ve 4 /v 4 v 4 4 v / 4 ..
vykonnosti pti lehkém zatizeni nebo znacné omezeni nékterych dennich aktivit.
Posudkovi lékafi proto spravné hodnotili zdravotni postizeni zalobkyné podle kapitoly
XIII oddilu E polozky 1c vyhlasky o posuzovani invalidity, kde je stanoveno stfedné tézké
funkéni poskozeni. Protoze pak nebyla prokazana vétsina kritérii této polozky, stanovila
posudkova komise miru poklesu pracovni schopnosti 0 5 % nizs$i nez je stanovena dolni
hranice pro ptiznani invalidniho dichodu. Ostatné, zalobkyni pfedlozeny znalecky
posudek MUDr. Tichého rovnéz charakterizuje jeji postizeni jako lehké az stfedni a
netvrdi, ze by zalobkyné spliovala vSechna kritéria polozky 1c, natoz 1d.

[5] Nahodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné se shodly dvé rizné neurolozky
zasedajici v posudkové komisi. Posudkova komise uvedla jako rozhodujici pticinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné stenézu patere, pricemz i MUDr.
Tichy ke stendze uvedl, Ze tato je ,pomérné mali a pravdépodobné nepisobi vyraznéisi
IV« . o o+ s . ’ 7’ R Vev v ) . .
potize“. Atrofie svall je jen jednim hodnoticim kritériem, pricemz posudkova komise i
znalec MUDr. Tichy dospéli ke stejnému rozdilu obvodu stehenntho svalu 1 cm. MUDr.
Tichy sice konstatoval vnittni rozpor v nalezu ve véci reflexd na dolnich koncetinach,
avSak tento oznacil za nepodstatny. MUDr. Tichy pfi vlastnim vysetfeni nezjistil jen reflex
4 4 .. . v/ v 4 /4 4 v M / v /4 Ve M v
patelarni, zjistil ¢asteCnou parézu pravé dolni koncetiny, vyhtez ploténky vyloucil (stejné
jako posudkova komise), poruchy ¢iti nebyly nijak vyznamné.

[6] Po zhodnoceni vyse uvedenych dikazd, které byly provedeny pfi soudnim jednant,
krajsky soud konstatoval, ze skutkovy stav byl zjistén dostateéné a neshledal pottebu, aby
bylo prikroceno k dal$imu doplnéni dokazovani. Posudky posudkové komise a MUDr.
Tichého jsou v souladu.

II.

[71  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) v zakonné lhaté
kasacni stiznost z davodu podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. b) ad) s. t. s.
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[8]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze zavéry posudkové komise jsou v rozporu
se zavéry znaleckého posudku MUDr. Tichého. Posudkova komise se ve svém dopliujicim
posudku k témto rozporum nijak nevyjadrila, presto snizila procentni hodnoceni miru

’ * 0, 4 VvV 7./ v . .

poklesu pracovni schopnosti na 25%. Dale stézovatelka namita, ze ani jeden
z posudkovych lékara ve spravnim rizeni nebyl neurolog.

[9]  Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze posudek posudkové komise
dostal narokim testu dplnosti, presvéd¢ivosti a spravnosti. Posudkova komise se se
znalcem shodla pouze vtom, ze se jedna o postizeni lehké az stfedni. Znalec nicméné
\4 ’ 4 Vv 4 4 7 v 4 4 7 7 . /
uvedl, ze hodnoceni miry postizeni zavisi do zna¢né miry na posuzyjicim. Krajsky soud
prihlédl pouze k posudku posudkové komise, nikoliv ke zjisténim znalce. Posudkova
komise neuznala atrofii svali na pravé dolni koncetiné, prestoze byla diagnostikovana
neurologem i znalcem. MUDr. Tichy naméfil rozdil v obvodu stehna oproti levé dolni
koncetiné 3 cm, zatimco komise pouze 1 cm, presto krajsky soud v rozsudku uvedl, Ze oba
/7
posudky se shodly na rozdilu v obvodu 1 cm.

[10] Nelze ani souhlasit se zavérem krajského soudu, ze se na posudkovém hodnoceni
shodly dvé rGzné neurolozky zasedajici v posudkové komisi. V posudkové komisi
v Ostravé byla jedna neurolozka - MUDr. H., v posudkové komisi ve Zliné byla MUDr. E.
- pediatricka a ve Vsetiné MUDr. O. - chirurg. Zdravotni stav stézovatelky tedy hodnotila
neurolozka MUDr. H. a znalec MUDr. Tichy, ktefti se ve svych zavérech rozchazi. Znalec
diagnostikoval atrofii sval a akroparézu, coz posudkova komise poprela. Svalova atrofie
je pfitom uvedena v polozce 1d vyhlasky o posuzovani invalidity.

[11] Posudkova komise navic nezohlednila, ze pohyb stézovatelky je omezeny a je
spojen s bolestivosti. Postizeni stézovatelku omezuje a je ji neptijemné v chizi, stani i
sezeni. Posudkova komise nezohlednila vyraznou foraminostenozu (atlak nervového
kofene), kterou prokazala magneticka rezonance. Rozpory mezi zavéry znalce a
posudkové komise mély byt odstranény, aby bylo mozné presvédcivé zhodnotit zdravotni
stav stézovatelky. Namitky vznesené proti posudku posudkové komise nebyly v fizeni
pred krajskym soudem vyporadany.

[12] Z uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil.

IV.

[13] Zalovani ve vyjadieni ke kasadni stiZnosti uvedla, e k rozsudku krajského soudu
nema zadné vyhrady. Poukazala na to, ze ptisedici ¢lenkou posudkové komise byla lekarka
s odbornosti neurologie. K namitanym rozporim mezi posudkem posudkové komise a
znalce stézovatelka odkazala na doplnujici posudek posudkové komise. Objektivitu tohoto
posudku zvysSuje skuteCnost, ze komise vychazela zlékatskych zprav vice lékart a
z dlouhodobéjsi perspektivy. Pfi vySetreni neurolozkou pred posudkovou komisi byla
vyloucena atrofie svalstva. V doplinkovém posudku posudkova komise zohlednila rovnéz
zavéry znalce MUDr. Tichého, ktery podporuje hodnoceni komise ve véci invalidity.
Upozornila na to, ze MUDr. Tichy je znalcem v oblasti neurologie, a nikoliv posudkového
lékatstvi. MUDr. Tichy proto hodnotil stav stézovatelky z pohledu klinického, nikoliv
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z pohledu dopadt objektivnich funkénich poruch na pracovni schopnost stézovatelky.
Zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravai soud kasac¢ni stiznost zamitl.

V.

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v / o o Ve 4 4 4 i M v
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.], nebot pokud by byl rozsudek
krajského soudu neptrezkoumatelny, musel by byt zrusen. Nejvyssi spravni soud pii
posuzovani pfezkoumatelnosti rozhodnuti vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu
(napt. nélezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, &. 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6.
1997, sp.zn. 1L US 94/97, & 85/1997 Sb. US), podle ni# jednim z principd, které
predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, &. 1 Ustavy), jez vylucvzuje liboviili pti rozhodovani, je povinnost soudd své
rozsudky radné odivodnit (ve spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s. f. s.). To potvrzuje
1 navazu]1c1 judikatura Ustavniho soudu, napf.nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L Us
741/06, & 64/2007 Sb. US, v ném? Ustavni soud vyslovil, ze ,odivodnéni rozhodnuti soudu
jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpusobem
postupoval pri posuzovdani rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zakonnym pozZadavkiim kladenym
na obsah oditvodnéni a v konecném disledku takové rozhodnuti zasabuje do zikladnich prav
tcastnika vizeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena“ Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud .z
odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziegmé, jakymi sivabami se soud ¥idil
pri mapliiovani zdsady volnébo hodnoceni ditkazi ¢i urvaveni zavéru o skutkovém stavu, z
jakého diivodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢
subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je treba poklidat takové
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodi a tim i nesrozumitelnost ve smyslu §
103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“ Kasa¢ni soud posoudil napadeny rozsudek krajského soudu
optikou vyse uvedené judikatury a dospél k zavéru, ze rozsudek je zcela srozumitelny, jsou
z néj jasné seznatelné Gvahy, jimiz se krajsky soud fidil a vyporadava veskeré zalobni
namitky. Jedna se tedy o rozhodnuti prezkoumatelné.

[17]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze prvoinstanéni rozhodnuti bylo vydano na zakladé
posudku o invalidité ze dne 24. 10. 2016, ktery vypracoval posudkovy lékat MUDr. O. na
zakladé povéreni od Okresni spravy socialniho zabezpeceni Vsetin. Na zakladé predlozené
zdravotnické dokumentace dospél posudkovy lékar k zavéru, ze v pripadé stézovatelky jde
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zdkona o dichodovém pojistént,
jehoz rozhodujici pficinou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
vertebrogenni algicky syndrom s kvadrupyramidovym syndromem a radikularni iritaéni
zanikovou symptomatologii. Funkéni postizeni zhodnotil jako lehké podle kapitoly XIIT
oddilu E polozky 1b vyhlasky o posuzovani invalidity a stanovil miru poklesu pracovni
schopnosti pfi horni hranici pfislusného rozpéti, tj. 20 %. Na zakladé tohoto zavéru
konstatoval, ze stézovatelka neni invalidni dle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi.
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V souladu se zavéry tohoto posudku vydala zalovana dne 31. 10. 2016 rozhodnuti, kterym
zamitla zadost stézovatelky o invalidni dtachod. Proti tomuto rozhodnuti podala
stézovatelka dne 24. 11. 2016 namitky, v nichz posudkovému lékari vytkla, ze se
nedostateéné seznamil s jeji zdravotni dokumentaci. Jeho konstatovani, ze nema poskozené
nervy vnoze ani poruSenou michu, je v rozporu slékafskou zpravou neurologa
a dodateCnym vysetfenim stézovatelky. Posudkovy lékat nezohlednil vysledky magnetické
rezonance a neurologa.

[18]  Zalovani nechala v rimci ¥Hzeni o ndmitkach pfezkoumat posudkovy zavér Okresni
spravy socialnitho zabezpeleni Vsetin posudkovou lékatkou Ceské spravy socialniho
zabezpeleni Brno, MUDr. E. Na zakladé predlozené lékarské dokumentace posudkova
lékarka v posudku ze dne 14. 12. 2016 posudkové zavéry Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Vsetin potvrdila. Konstatovala stejnou rozhodujici pri¢inu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu snejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni
schopnosti stézovatelky a stanovila stejné procentni snizeni pracovni schopnosti, tj. 20 %.
Zalovana poté rozhodnutim ze dne 4. 1. 2017 namitky stéZovatelky zamitla.

[19] V prubéhu rizeni o zalobé nechal krajsky soud vypracovat posudek posudkové
komise. Z posudku ze dne 8. 6. 2017 vyplyva, ze stézovatelka byla jednani posudkove
komise ptitomna a byla vySetfena pfitomnym neurologem. Posudkova komise zatadila
funk¢ni postizeni do kapitoly XIII oddilu E polozky 1c vyhlasky o posuzovani invalidity.
Miru poklesu pracovni schopnosti stézovatelky stanovila pti dolni hranici pfislusného
rozpéti, tj. 30 %.

[20] Na tento posudek reagovala stézovatelka predlozenim znaleckého posudku
MUDr. Lubomira Tichého ze dne 5.9.2017. Dle stézovatelky znalecky posudek
M v 4 v 4 i 4 */ M M v **V_V /4 4
potvrzuje, ze zavéry posudkové komise neodpovidaji objektivné zjisténému zdravotnimu
stavu. Stézovatelka uvedla soucasné rozpory mezi zavéry znalce a posudkové komise. Na
rozdil od posudkové komise znalec zjistil u pravé dolni koncetiny atrofii svali a
akroparézu, areflexii Achillovy $lachy a nedafil se mu patelarni reflex. Dale znalec zjistil, ze
prava dolni koncetina je kratsi o 2 cm, reflexy jsou vyhaslé a celkova hybnost stézovatelky
je omezena. Posudkova komise nezminila ve svych zavérech plosnou protruzi disku,
dorzalni flexi, spondylartrozu, hypestezii na pravém lytku a foraminostenézu, ackoliv tato
zjisténi vyplyvaji z lékatskych zprav a potvrdil je i znalec. Krajsky soud si vyzadal od
/ i v o4 / Vv v/ /4 4 4 M vV
posudkové komise doplnujici posudek za Gcelem vyporadani namitek stézovatelky a
4 4 M 4 v o4
posouzeni znaleckého posudku MUDr. Tichého. V dopliujicim posudku ze dne
4.12.2017 posudkova komise poukazala na to, ze znalec Cerpal v podstaté ze stejné
zdravotnické dokumentace jako posudkova komise a zhodnotil funkéni postizeni
stézovatelky jako lehké azstredni. Posudkova komise uvedla, ze objektivitu jejiho
4 Ve 4 Vv 4 V. - v v 4 i / v 4 4
posouzeni pri hodnoceni postizeni zvys$uje skutecnost, ze vychazela i z lékarske zpravy
neurologa ze dne 11. 4. 2013 (hodnoceni postizeni v delsim cCasovém horizontu), ze
neurologicka vysetfeni byla provedena na ruznych pracovistich a ze stézovatelka byla
vySetfena i v komisi prisedici neurolozkou. Bylo prokazano lehké funkéni postizeni a
vyloucena atrofie svalstva. Posudkova komise se vyporadala se znaleckym posudkem
MUDr. Tichého, nicméné neshledala jeho zjisténi relevantni z hlediska stanoveni
funkéniho postizeni stézovatelky. Posudkova komise nadale setrvala na svém nazoru, ze
* Vv 4 vV M 4 v 4 Ve 4 4 . M 4 o
postizeni stézovatelky nedosahuje miry potfebné pro pfiznani invalidniho duachodu,
pricemz upravila procentni miru poklesu pracovni schopnosti stézovatelky na 25 % proto,
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aby lépe korespondovalo sodbornymi nalezy, vysetfenim neurolozky a znaleckym
posudkem MUDr. Tichého.

[21] V podané kasalni stiznosti stézovatelka predklada v zasadé tfi okruhy namitek.
Zaprvé poukazuje na to, ze mezi zavéry posudkové komise a zavéry znalce existuji
rozpory, které nebyly uspokojivé odstranény. Zadruhé stézovatelka namitla, ze ve
spravnim fizeni nebyl jeji zdravotni stav ani v jednom pripadé posouzen neurologem. Treti
namitka spociva v tom, ze v posudkovych komisich nebyl zdravotni stav posouzen dvéma
lékafi z oboru neurologie, ale pouze jednou neurolozkou.

[22] Nejvyssi spravni soud nejprve vyporada namitky smérujici do slozeni posudkovych
komisi a chybéjici specializace posudkovych lekara ve spravnim fizeni.

[23] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zdravotni stav stézovatelky
skute¢né nebyl vramci sprivniho fizeni hodnocen lékafi se specializaci v oboru
neurologie, kdyz MUDr. O. ma specializaci v oboru chirurgie a MUDr. E. v oboru
pediatrie. Krajsky soud pfi rozhodovani nicméné nevychazel z posudkti vyhotovenych
v ramci spravniho fizeni, ale z posudkl vypracovanych posudkovou komisi, které si za
timto Géelem vyzadal. V posudkové komisi, ktera vypracovala posudek ze dne 8. 6. 2017 a
dopliyjici posudek ze dne 4.12.2017 na zadost krajského soudu ptitom jako ptisedici
posuzovaly zdravotn{ stav stézovatelky MUDr. J. C. (posudek) a MUDr. F. H. (dopliiujici
posudek), obé se specializaci neurologie. Nelze tedy stézovatelce prisvédlit, ze by jejt
zdravotni stav byl posouzen pouze jednim neurologem. Skutecnost, ze v ramci spravniho
fizeni nebyl zdravotni stav stézovatelky ani jednou posouzen lékafem se specializaci
v oboru neurologie, proto nema na zakonnost rozsudku krajského soudu zadny vliv.
Krajsky soud totiz své rozhodnuti zalozil na zavérech posudkové komise, u niz byl
zdravotni stav posuzovan postupné dvéma ruznymi neurolozkami. Tyto pfitom dospély
k vécné stejnym zavérim, ato iprireflektovani znaleckého posudku vypracovaného
MUDr. Tichym.

[24] K vytkdm vztahyjicim se k rozporim mezi zavéry posudkové komise a MUDr.
Tichého Nejvyssi spravni soud v prvé radé zdaraznuje, ze znalecky posudek byl
vypracovan znalcem zoboru zdravotnictvi, odvétvi neurologie, nikoliv z oboru
posudkového 1ékarstvi. V rozsudku ze dne 27. 10. 2004, ¢.j. 3 Ads 3/2004 - 89, Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze zdravotni stav a pracovni schopnost oblant posuzuje ,pro
ucely prezkumného vizeni soudniho ve wvécech diichodového pojisténi ministerstvo a za tim
vcelem z¥izuje jako své organy posudkové komise. Z toho vyplyvd, Ze skutecnosti prislusejici
posuzovat vylucné PK MPSV nemiiZe urcovat znalec, byt nepochybné erudovany. Pokud tak
znalec ucini, jako tomu bylo v projedndvané véci, mobly by byt jeho zivéry pro rozhodnuti
soudu vyznamné pouze za predpokladu, Ze by byly v rozporu se skutecnostmi zjisténymi PK
MPSV.“ Povahou posudkl vypracovanych posudkovou komisi se Nejvyssi spravni soud
dale zabyval v rozsudku ze dne 19.4.2012, ¢.j. 4 Ads 50/2012 - 22, pficemz uvedl, ze
S[plosudkové komise jsou opravnény nejen k celkovému prezkoumani zdravotnibo stavu, ale téz
k posouzeni poklesu pracovni schopnosti (drive schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti) i k
zaujeti posudkovych zavéri o invalidité (dvive plné & Castecné), jejim vzniku, trvini ¢i zaniku.
Vysledny posudek je v prezkumném soudnim vizeni stéZejnim dikazem, na ktery je soud
P71 nedostatku odborné erudice odkdzan, a proto je zapotrebi klast zvysemy ditraz na jeho
jednoznacnost, urcitost, #plnost a presvédcivost. (...) Vyse uvedené neznamend, Ze by zdravotni
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stav a pracovni schopnost Zadateld o davky nemobly byt posouzemy znaleckym posudkem.
Ustavni soud v ndlezu ze dne 1. 11. 1995, sp. zn. IL. US 92/95, mimo Jiné uvedl, Ze zdsada
zjistovani skutecného stavu véci (§ 153 odst. 1, § 250q, § 246¢ zdakona ¢& 99/1963 Sb., oblansky
soudni vad, ve znéni pozdéjsich predpisd, ddle jen ,o. s. 7.%) nemize byt omezena pravomoci
Ministerstva prdce a socidlnich véci podle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. z¥izovat posudkové
komise s opravnénim posuzovat zdravotni stav a pracovni schopnost. Konstatoval, Ze neni
vylouceno provést ditkaz znaleckym posudkem, a to pro odstranéni jakychkoliv pochybnosti a
obnoveni divéry obéana v pravo. (...) Soud pritom nemiize vychdzet pouze ze znaleckého
posudku, ktery vypracoval soudem ustanoveny znalec, jehoZ oborem neni posudkové lékarstvi, a
rezignovat na hodnoceni posudku posudkové komise s poukazem na to, Ze Zalobce k posudku
vznesl Tadu namitek. Specifické postaveni posudkovych komisi spoiva pravé v tom, Ze jsou
naddany odbornou kompetenci v oblasti posudkového lékarstvi, coZ znamend, Ze jsou schopmy
z medicinského hlediska komplexné posoudit zdravotni stav ncastnika rizeni, neomezuji se jen
na nékteré lékarské obory a jsou odborné kompetentni k posouzent poklesu pracovni schopnosti a
k zaujeti posudkovych zavérid o invalidité. Takovouto kompetenci vsak nedisponuje prof.
MUDry. Milan Kovanda, CSc., ktery je soudnim znalcem v oboru ortopedie a traumatologie.
Zavéry jeho znaleckého posudku proto mohou slouZit jen jako podklad pro posouzeni poklesu
pracovni schopnosti, (...) Podle nazoru Nejuvyssiho spravnibo soudu by mél krajsky soud v ¥izent,
ve kterém je treba posoudit zdravotni stav a pracovni schopnost vicastnika, vychdzet predevsim
z posudku posudkové komise. Shledd-li takovy posudek neiplnym nebo nepresvédcivym,
pripadné vznese-li vicastnik vizeni namitky, které iiplnost &i presvédcivost posudku zpochybni,
mél by si krajsky soud od téze posudkové komise vyZddat doplriujici posudek a v Zddosti presné
oznacit skutecnosti, tvrzeni (i jind zjisténi, k nimZ se ma posudkova komise v doplriujicim
posudku vyjadrit. (...) Teprve v situaci, kdy ani doplriujici posudek posudkové komise nesplriuje
podle nazoru soudu poZadavky na siplnost a presvédcivost, miiZe si soud vyZdadat posudek od jiné
posudkové komise, pripadné znalecky posudek. Pri volbé znalce by mél soud klast ditraz na to,
aby se jednalo o znalce zoboru posudkového Iékarstvi, ktery si pripadné miiZe pribrat
konzultanta s urciton specializaci.“ Uvedené zavéry zastava Nejvyssi spravni soud ve své
judikature setrvale a dlouhodobé. Odkazat lze napf. rovnéz na rozsudek ze dne 14. 3. 2018,
C. . 3 Ads 64/2017 - 37, nebo ze dne 30. 5. 2013, ¢. 5. 4 Ads 93/2012 - 33.

[25] Krajsky soud v posuzované véci postupoval v duchu ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Pro cely soudniho fizeni opatfil posudek posudkové komise, jakoz 1
doplnuyjici posudek poté, co stézovatelka predlozila znalecky posudek MUDr. Tichého. Jak
ptitom vyplyva z citované judikatury, znalecky posudek vypracovany znalcem v oboru
zdravotnictvi je predevsim vyznamnym podkladem pro dalsi postup posudkové komise.
Posudkova komise jej musi zohlednit a ve svém dopliujicim posudku vyporadat, a to
z hlediska diagnostického. Zavéry znalce by pro soudni prezkum mohly byt vyznamne,
pokud by byly v rozporu se skutkovymi zavéry posudkové komise. V takovém pripadé by
posudky posudkové komise nemohly byt povazovany za Gplné a presvédcive.

[26] Takova situace nicméné v posuzované véci nenastala. Posudkova komise
v doplnyjicim posudku zohlednila zavéry znalce a tyto vkonecném zhodnoceni
reflektovala (Gprava procentni miry poklesu pracovni schopnosti). Pro véc je zasadni, ze se

4 M . \4 4 M / 4 M /.
posudkova komise a znalec shodli na tom, ze rozhodna diagnéza (vertebrogenni algicky
syndrom) v pripadé stézovatelky predstavuje lehkeé az stredni funkéni postizeni.
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[27] Urcita rozdilna zjisténi, ke kterym znalec dospél, neptedstavuji dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu z nize uvedenych duvodu skute¢ny rozpor mezi posudkem
posudkové komise a znaleckym posudkem. Znalec napf. skute¢né uvedl, ze rozdil mezi
obvodem levé a pravé dolni koncetiny ¢inil 3 cm, zatimco posudkova komise pri méreni
zjistila rozdil pouze 1 cm. Znalec ve svém posudku nicméné vychazel z aktualniho
vysetreni, které provedl dne 27.7.2017 a na jeho zakladé konstatoval, ze svaly na pravé
dolni koncetiné jsou lastecné atrofické. Z jeho posudku vsak nevyplyva, ze by tento stav
byl dlouhodoby a byl tedy jednoznacné pfitomen k rozhodnému dni, t. 4. 1.2017.
Posudkova komise na toto zjisténi znalce v doplnujicim posudku reagovala a uvedla, ze pri
vysetfeni v komisi (tj. dne 8. 6. 2017) byla atrofie vyloudena (zjistény rozdil v obvodu svalu
byl ve fyziologické normé). Z toho Nejvyssi spravni soud dovozuje, ze se stav stézovatelky
mohl v dtsledku ¢asového odstupu mezi jednotlivymi vySetfenimi prirozené zmeénit. Tato
odlisnost vSak zjevné neméla na celkovy vysledek posouzeni ze strany posudkové komise
vliv. Povinnosti krajského soudu je pfitom hodnotit spravnost zavért spravniho organu
k datu vydani spravniho rozhodnuti (viz § 75 s. f. s. a rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 22. 11. 2013, ¢. j. 4 Ads 76/2013 - 36, ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 6 Ads 36/2013 -
40 atp.). Pro posouzeni zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti byl proto rozhodny
zdravotni stav stézovatelky ke dni vydani tohoto rozhodnuti a nikoliv jeho pfipadny
budouci vyvoj. Atrofie byla objektivné vySetfovana, avsak nebyla zjisténa, resp. znalec
konstatoval toliko ¢asteénou atrofii s odstupem téméf 7 mésicti od rozhodného dne.

[28] K rozporim ohledné reflexti pravé dolni koncetiny Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
v této souvislosti sam znalec MUDr. Tichy uvedl, ze ,[u}yse reflexii se miize vlivem nékterych
faktori (inava, ndlada, denni doba apod.) ménit. Rozhodujici je stranovi symetrie nebo
asymetrie; ve vyse uvedenych ndlezech wvsak stranové dndaje neudaviny.“ Protoze mezi
posouzenim komisi a znalcem uplynuly skoro dva mésice, lze s ohledem na vyjadfeni
znalce vyjit z toho, ze mohlo dojit k urcitym rozdilim ve vysi reflext. Nadto je tfeba
zddraznit, ze se jedna o drobné rozdily v zavérech posudkové komise a znalce, které
mohou byt dany pravé rozdilnou dobou posouzeni, a které - s ohledem na hlavni diagnozu
- nemaji podstatny dopad na stanoveni hodnoty procentualniho snizeni pracovni
schopnosti stézovatelky.

[29] Rovnéz v pripadé akroparéz nelze povazovat zavéry posudkové komise za netplné
V. vV 1V 4 V.V _/ 4 v v 4
nebo nepresvédcive. Znalec v posudku u tohoto zjisténi odkazal na vySetreni neurologem
, .. ’ vV VvV / / . VRV
v posudkové komisi a na své vysetfeni. Posudkova komise se v dopliujicim posudku
zjisténimi vyplyvajicimi ze znaleckého posudku MUDr. Tichého zabyvala, avsak od svého
. v Ve vV Vv ’ eV, V 4 7 7 v /7« .
stanoviska, ze pri vySetteni mebyly zjistény Zddné parézy, ¢ akroparéz“, ani od
posudkového zavéru ,bez obj. prokazanych paréz vé. akroparéz”, se neodchylila. Posudkova
komise toto postizeni jednoznac¢né vyloudila.

[30] Stézovatelka dale namita, ze posudkova komise nezohlednila omezenost jejiho
pohybu, ktery je spojen s bolestivosti, ani vyraznou foraminostenézu. Jak ovsem vyplyva
ze str. 2 posudku, posudkova komise tyto skutecnosti vzala v potaz. Jako podklad pro své
zavéry totiz pouzila mj. lékarsky nalez ze 7. 10. 2016, kde je pohyblivost stézovatelky
podrobné popsana, ato véetné jejich limitd. Dale pak byla pohyblivost stézovatelky
nepochybné hodnocena pfi jejim vysetfeni pfed komisi dne 8. 6. 2017. V pripadé
foraminosten6zy posudkova komise zohlednila nalez MUDr. D. z 1. 11. 2016 (viz str. 2
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posudku), ktery popisuje oblasti patere zasazené protruzi a foraminostenézou. Nelze tedy
tvrdit, ze by se namitanymi skute¢nostmi posudkova komise nijak nezabyvala. Posudkova
komise tato zjisténi vyhodnotila a promitla do svého celkového hodnoceni postizeni
stézovatelky. Ostatné MUDr. Tichy po zohlednéni totoznych podkladt hodnotil funkéni
postizeni stéZovatelky stejné jako posudkova komise. Zadny rozpor v tomto ohledu tedy
nevznikl.

[31] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem krajského
soudu, ze posudek posudkové komise je uplny, presvédCivy a spravny. Odchylky mezi
posudkem posudkové komise a znaleckym posudkem MUDr. Tichého nedosahuji takové
intenzity, aby mohly zavér o poklesu pracovni schopnosti stézovatelky zpochybnit.
V podstatnych ¢astech naopak znalecky posudek predlozeny stézovatelkou podporuje
zavéry posudkové komise. Stézovatelce lze prisvédcit, ze krajsky soud se dopustil
v napadeném rozsudku konstatovani nékolika chybnych skutkovych zjisténi. Uvedené
nedostatky rozsudku (napt. rozdil v obvodu pravé a levé dolni koncetiny, kde krajsky soud
konstatoval, ze komise i znalec stanovily rozdil 1 cm, prestoze dle znalce byl rozdil 3 cm)
nicméné nemély vliv na celkové posouzeni véci, nebot jak bylo uvedeno vyse, nebyly
rozhodné pro posouzeni poklesu pracovni schopnosti stézovatelky. Pro véc je podstatne,
ze vsechny posudky se shodly na pri¢iné dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
stézovatelky a toto postizeni kvalifikovaly jako lehké az stredné tézké. Je pak plné
v kompetenci posudkové komise, resp. posudkovych lékait uréit procentualni miru
poklesu pracovni schopnosti stézovatelky. V prabéhu spravaiho i soudniho fizeni byla
pritom vzdy stanovena mira poklesu pracovni schopnosti pod 35 %, tedy pod hranici pro
ptiznani invalidity prvniho stupné. V podrobnostech odkazuje zdejsi soud na rozsudek
krajského soudu a jemu predchazejici rozhodnuti zalované a jejich zavéry plné prebira.

[32] Pro uplnost Nejvyssi spravai soud dopliuje, ze pokud se stézovateldin zdravotni
stav v budoucnu zhorsi a jeji pracovni schopnost dale poklesne, nic ji nebrani v tom, aby

znovu pozadala o pfiznani invalidatho dtchodu.

[33] S poukazem na shora uvedené diivody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[34] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve spojeni s § 120 s.
v vV v/ 7/ v v / 4 4 /4 o V/ 4
f. s. Stézovatelka v fizeni Gspéch neméla, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni na zakladé § 60 odst. 2 s. f. s.

Pouéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 14. ¢ervna 2018

JUDr. Tomas$ Foltas
predseda senatu



