8 Afs 110/2018-51

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: P. K.,
zast. Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem se sidlem LedCicka 649/15, Praha, proti
zalovanému: Méstsky ufad Hlinsko, se sidlem Podébradovo nam. 1, Hlinsko, zast. Mgr. et
Mgr. Michalem Bouskou, advokatem se sidlem Teplého 2786/0, Pardubice, v tizeni o
zalobé proti nezakonnému zdsahu spravniho organu, vtizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze
dne 11. 4. 2018, ¢&j. 52 Af 51/2017-87,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
Oddvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti brojil zalovany (dale jen ,stézovatel®) proti v zahlavi uvedenému
rozsudku krajského soudu, jimz soud urdil, Ze zasah stézovatele vici zalobci spocivajici ve
volbé zptsobu vymahani pokuty ve vysi 1 500 K¢ ulozené zalobci piikazem stézovatele ze

dne 5.9.2014, ¢. HI-16250/2014/ODP, prostiednictvim soudniho exekutora, byl
nezakonny.

[2]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda byla kasa¢ni stiznost podana v zakonné
lhuté, protoze pouze v takovém pripadé muze byt meritorné projednana; pritom shledal,
ze kasacni stiznost byla podana opozdéné.

[3] Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho, musi byt
kasacni stiznost podana do dvou tydnt po dorudeni rozhodnuti. Kasac¢ni stiznost se podle §
106 odst. 4 s. f. s. podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

[4] Z §40odst. 2s. f.s. plyne, ze lhtta uréena podle tydnt, mésici nebo roku konéi
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhuty.
Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhuta uplynutim posledniho dne tohoto mésice.
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[5] Z dorucenky zalozené na ¢. l. 90 spisu krajského soudu je zfejmé, ze napadeny
rozsudek byl stézovateli doruden ve stredu 25. 4. 2018. Dvoutydenni lhita k podani
kasacni stiznosti uplynula ve stredu 9. 5. 2018, nebot tento den se svym oznacenim shoduje
se dnem doruceni rozhodnuti krajského soudu, ktery je urlujici pro pocatek lhuty.
Stézovatel podal kasa¢ni stiznost prostrednictvim elektronické adresy s ovérenym
elektronickym podpisem dne 10. 5. 2018, tedy po uplynuti zakonné lhity pro jeji podani.
Na véci pfitom nemuze nic zménit ani to, ze se stézovatel pokusil dorucit kasaéni stiznost
jiz o den dfive (ve stanovene lhuté pro podani kasa¢ni stiznosti). Elektronicka adresa, na
niz stézovatel zaslal kasa¢ni stiznost dne 9. 5. 2018, nebyla vsak spravna a kasacni stiznost
proto ve stanovene lhiuté dorucena (podana) nebyla. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni
stiznosti pritom nelze prominout (§ 106 odst. 2 posledni vétas. 1. s.).

[6] Pro uvedené Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost odmitl [§ 46 odst. 1 pism. b)
za pouziti § 120's. 1. s.].

[7] O nahradé nakladd tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. t. s, podle kterého nema zadny z Gcastnika pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 12. ¢ervna 2018

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



