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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
asoudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce:
Mirko Méllen, advokat se sidlem Barthstrasse 16, Mnichov, Spolkova republika Némecko,
insolvencni  spravce dluznika VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, se sidlem
Germeringer Str. 1, Krailling, Spolkova republika Némecko, zast. JUDr. Jifim Vanickem,
advokitem se sidlem Saldova 466/34, Praha 8, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnutim Zalovaného ze dne
13. 11. 2014, ¢j. 30287/14/5100-41453-705268, a ¢j. 30288/14/5100-41453-705268, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 30. 1. 2017, ¢j. 3
Af 12/2015-106,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznava praivo na nahradu nakladu fizeni o kasalni
stiznosti.

Odtvodnénti:

I. Vymezeni véci

[1]  Spolecnost VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft (dale ,datovy subjekt®)
podnikala na Gzemi Ceské republiky prostednictvim své organizatni slozky zapsané
v obchodnim rejstfiku (nové oznacované v souladu s § 503 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcéanského zakoniku, jako odstépny zavod). Specializovany finanéni afad (dale také jako
»spravce dané®) vydal dne 19.9. 2014 zajistovaci prikaz &j. 197984/14/4000-27900-107911,



9 Afs 69/2017
pokracovani

k zajisténi Ghrady dosud nestanovené dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za obdobi
srpen 2014 ve vys$i 37 390533 K¢. Dale pak vydal dne 26.9.2014 zajistovaci prikaz ¢j.
203660/14/4000-27900-050201, k zajisténi thrady dosud nestanovené DPH za obdobi zari
2014 ve vysi 27 989 000 K¢. Proti obéma zajistovacim prfikazim podal darfovy subjekt
odvolani, ktera byla zamitnuta rozhodnutimi zalovaného uvedenymi shora, a napadené
zajistovaci prikazy byly potvrzeny.

[2]  Proti rozhodnutim zalovaného podal danovy subjekt zalobu. V pribéhu tizeni bylo
sdanovym subjektem zahajeno insolvencni ftizeni v Némecku a na zalobce (dale
»stézovatel“) preslo pravo spravovat majetek patfici do majetkové podstaty danového
subjektu. Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zalobu zamitl podle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/202 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.
f.s.%).

[3]  V prve radé dospél mestsky soud k zavéru, ze zajistovaci prikazy nejsou nicotné, i
pokud by byl danovy subjekt nespravné oznacen jako organiza¢ni slozka. Zakon .
280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014 (dale jen ,danovy rad®), priznava
organizacni slozce zahrani¢ni pravnické osoby urdita procesni prava. Tim ji vyjima z osob
bez pravni subjektivity a procesni zpusobilosti, kam ji naopak zadleruje civilni pravo.
Nékteré hmotnépravni danové predpisy priznavaji organizacni slozce pravnické osoby
postaveni danového subjektu. I kdyz spravce dané i zalovany oznacovali danovy subjekt
nejen jako pravnickou osobou se sidlem v Némecku, ale 1 prostfednictvim jeho organizacni
slozky, jejim# prosttednictvim na Gzemi Ceské republiky podniki, oznadili za p¥ijemce
rozhodnuti toho, komu je ukladana povinnost.

[4]  Evidence pro ucely DPH za zdanovaci obdobi srpen 2014 byla pouzita jako podklad
k vypoctu predpokladaného DPH za zdanovaci obdobi srpen 2014. Evidence pro Gcely
DPH nebyla pro zdanovaci obdobi zari 2014 k dispozici, a proto byla jako jedna z
pomucek pouzita evidence pro ucely DPH za predchozi zdanovaci obdobi. Ta byla

vhodnou pomtckou pro stanoveni vyse jistoty.

[5] Ve vyroku zajistovactho prikazu nemusi byt uvedeno pouziti pomucek. Tato
povinnost spravce dané je uvedena v § 98 dariového radu, pouze pokud jde o stanoveni
d v V) 4 v/ v vV 4 v VvV v VY o/ 0 o)/

ané. Zajistovaci prikazy vsak dan nestanovi, ale predbézné zajistuji jeji Ghradu.

[6]  Spravce dané dostateéné prokazal, ze existuje hrozba nebezpedi z prodleni. Danovy
subjekt nedisponoval dostateénym majetkem a mél vyznamné splatné zavazky, coz
zakladalo oddvodnénou obavu nebezpedl z prodleni. Neni podstatné, ze spravce dané
nezkoumal majetkovou situaci danového subjektu pouze v tuzemsku, protoze i samotné
zajistovaci pikazy se tykaly vefejnopravnich zivazkd datiového subjektu v Ceské
republice.

[71  Spravce dané byl vécné a mistné pfislusny k vydani zajistovacich pfikazt. Pokud
§ 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni
Géinném od 1. 1. 2014 (dale jen ,zdkon o Finanéni spravé CR®), stanovici pfislusnost
Specializovaného finan¢nitho Ufadu, neuziva ve vztahu k pravnické osobé pfivlastek
V7« / v ’ ’ / . ’ . 7 v ’ /v
»zahrani¢ni®, znamena to, ze se tim mysli kterakoli pravnicka osoba zalozena za ucelem
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podnikani, ktera dosahla obratu vice nez 2 mld. K¢ a podléha tuzemskym danovym
zakonum. Neni podstatné, zda se jedna o pravnickou osobu Ceskou nebo zahrani¢ni.

[8]  Spravce dané v odtvodnéni zajistovacich prikazi uvedl podklady, ze kterych
vychazel pfi stanoveni vyse jistoty na dosud nestanovenou dar, véetné uvedeni zpusobu
M / v v/ v 4 / v M 4 v/ 4 4 4 M J4
jejich vypoctu. Prislusné podklady pro vypocet jsou také soudasti spravniho spisu a pochazi
od daniového subjektu. Jistota vztahujici se k DPH za mésic zari 2014, ktera byla stanovena
podle pomtcek, neni stanovena ve vztahu k pouhym 12 dnim mésice, ale ve vztahu k
celéemu mésici.

9 Pfedmétem fizeni pred méstskym soudem neni tvrzeni, ze dodate¢né pominul
P Y P y
dtvody, pro které bylo zajisténi dané uplatnéno, a ze méla byt Géinnost zajisfovacich
Y> P y J P J
ptikazt ukondlena. Pfipadnou nedinnost spravce dané 1ze napadnou samostatnou zalobou.
Stejné tak predmétem tohoto soudniho fizeni neni pfezkum rozhodnuti, poptripadé jinych
postupu, celnich organu.

[10] Napadena rozhodnuti podepsal zastupce reditele Odvolaciho finanéniho reditelstvi.
Dle ¢l. 9 Podpisového fadu Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 5. 11. 2014 zastupce
feditele podepisuje rozhodnuti o odvolani proti zajistovacim prikazim. Pokud pak jde o
podpis opravnéné uredni osoby u zajistovactho prikazu k zajisténi thrady DPH za zari
2014, pak povazoval stézovatel za nedolozené, ze v den jeho vydani byl feditel spravce dané
na sluzebni cesté a jeho zastupce Cerpal fadnou dovolenou. Jedna se pouze o blize
nekonkretizované pochybnosti pohybujici se v roviné hypotéz a spekulaci.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[11] Proti rozsudku méstského soudu broji stézovatel kasaéni stiznosti z dtvodu, které
podrazuje § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[12] Prvni okruh namitek sméfuje proti tomu, s kym bylo jednano. Méstsky soud podle
vV A . V7. / . v 7 Ve
stézovatele z4zil problematiku prijemce rozhodnuti pouze na jeho oznaceni. Pokud pouzil

v oo ve1r . ve \ oy :
predchozi judikaturu, pak neptiléhavou nebo ji vylozil nespravné. Stejné jako je tomu
u spottebnich dani, je 1 u DPH jejim platcem pravnicka osoba. Odstépny zavod zahraniéni
pravnické osoby neni osobou povinnou k DPH, tedy darfiovym subjektem. Aby zavod ¢i
jina jednotka disponovaly pravni osobnosti, musi jim hmotné datiové pravo takové
postaveni ptiznat, coz ma pak dopad do procesniho dariového prava. Poukazuje poté na
jednotliva ustanoveni datiového fadu a hmotnépravnich dariovych zikond, znichz
dovozuje, ze organiza¢ni slozka/odstépny zavod mohou mit subjektivitu pouze v pfipadé,
ze tak vyslovné stanovi pfislu$ny hmotnépravni dariovy predpis. Zakon o DPH tak vsak
necini. Pokud organiza¢ni slozka takové postaveni nema, nemtze se v dané oblasti tykat
ani jeji ¢innosti, proto ji nemuze byt ani doruovano, a to ani jejim prostfednictvim
zahranini pravnické osobé. Pokud by presto mélo byt dorucovano prostfednictvim non-

M M V7/e 4 /. v v/ v /7 Vv r 4 . 4 M 4

subjektu, jako ptijemce musi byt oznacena prislusna (zahrani¢ni) pravnicka nebo fyzicka

. ;7 . v/e v / . v v/

osoba. Pokud je v rozhodnuti jako ptijemce a danovy subjekt oznacena zahrani¢ni

pravnicka osoba a jeji organizaéni slozka, musi byt postaveno na jisto, koho spravce dané
za danovy subjekt skutecné povazoval.
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[13] 'V zalobé byly uvedeny dikazy, kterymi stézovatel prokazoval, ze celni a finan¢ni
organy ve skute¢nosti nikdy nepovazovaly za dariovy subjekt zahrani¢ni pravnickou
osobu. Za danovy subjekt vzdy povazovaly jen organiza¢ni slozku a pouze s ni jednaly jako
s danovym subjektem. Méstsky soud se k témto dikazim nevyjadril a nevyvodil z nich
zadné zavéry. Stejné plati 1 pro souvisejici zalobni argumentaci. V ni danovy subjekt tvrdil,
ze drive pfislusny spravce dané, Finanéni fad Praha-zapad, provedl v roce 2004 registraci
odstépného zavodu jako danového subjektu pro ucely DPH, coz nebylo pravné mozne.
Pozdéjst rozhodnuti o registraci z roku 2012, na které poukazuje zalovany, vyslovné uvadi,
ze registrace k DPH ziastava zachovana. Je tak stale zachovana registrace k DPH na
odstépny zavod jako danovy subjekt. V pozdéjsim rozhodnuti o registraci je navic sice
formalné oznalen jako danovy subjekt VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, ovSem
datiové identifikaéni &slo (dale jen ,DICY) pati opét od$tépnému zivodu. Proto také
organy financni spravy vzdy jednaly vylucné s odstépnym zavodem. V registru platca
DPH je nespravné uvedena jako platce pfimo némecka spolecnost, ackoliv registrace byla
vydana na organizacni slozku. Pokud byla podana zadost o registraci eventuelné i vadna,
bylo povinnosti prislusného spravce dané vyzvat zadatele k odstranéni vad podani.

[14] Na zajistovacich prikazech i rozhodnutich Zalovaného je jako prijemce a danovy

subjekt oznaCovan odstépny zavod/organizacni slozka, byt pod hlavickou zahrani¢ni
’ . ’ a4 . o[ aay ’ . hd « ’ v ’

pravnické osoby. DIC a identifika¢ni ¢islo osoby (dale jen ,ICO“) uvedené v oznaceni

danoveho subjektu patti od pocatku odstépnému zavodu zahraniéni pravnické osoby.

[15] V jinych pfipadech organy financni spravy bézné jednaji se zahranicnimi
S e L, , C , Vi,

pravnickymi osobami jako s danovymi subjekty. V té souvislosti poukazal na nékteré

4 4 o i M / /7 Vv / / 4 i /
rozsudky spravnich soudu a na registraci konkrétni $vycarské pravnicke osoby.

[16] Zavérem k oznaleni danového subjektu uvedl, ze méstsky soud otazku nespravné

4 v . 4 4 \4 v v/ 4 4 o 4 v
pravné posoudil. Dale tim, ze opomnél vyporadat navrzené dukazy a nespravné
interpretoval  judikaturu Nejvysstho spravnitho soudu, zatizil sviy rozsudek
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti i nedostatku divodt rozhodnuti,
M V o+ e v/ 4 4 4 4 4 4 4 v . 4 . \4
jakoz 1 jinou vadou fizeni, ktera ma za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Jelikoz
tato otazka nebyla nalezité zodpovézena ani v fizeni pred spravnim organem, ackoliv
\4 / 4 ’ M .. v /4 o 4 . /v v 4 v v /
zalovany musi mit k dispozici veskeré ptuvodni registrace, tudiz nutné musi védeét, s kym
vzdy bylo a je jednano jako s dafiovym subjektem a na koho byly registrace vystaveny (.
kdo byl registrovan), byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zptisobem, ze to mohlo ovlivnit zaikonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
spravni soud mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit.

[17] Dalsi okruh namitek sméfuje do pouziti pomtcek. Postupuje-li spravce dané podle §
167 odst. 4 datiového fadu, musi ve vyroku rozhodnuti uvést, ze vysi zajisténi stanovil
podle pomtcek. Dany pozadavek je ddlezity z hlediska dGvodd pro odvolani, ve kterém
danovy subjekt mize brojit proti pomtckam, jejich rozsahu, spravnosti, jakoz i z dalsich
hledisek pro odiavodnéni zavéru o odGvodnénosti obavy a nebezpeli z prodleni. I
komentar k datiovému fadu uvadi, ze pfi pouziti pomucek u zajistovactho ptikazu se plné
uplatni postup dle § 98 danového radu. Ani predchozi pravni Gprava nestanovila u dané
stanovené podle pomucek, ze tato skute¢nost musi byt uvedena ve vyroku rozhodnuti. K
tomu dosla az judikatura v zajmu ochrany prav datiovych subjektl. StéZovatel nevidi
dtvodu, pro¢ by tomu mélo byt jinak i v pripadé zajistovaciho ptikazu. Ptistup méstského
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soudu byl velice formalisticky. Dani se rozumi jakékoliv penézité plnéni, pokud zakon
stanovi, ze se pfi jeho spravé postupuje podle danového radu [§ 2 odst. 3 pism. b) danového
radu]. I ¢astka slozena ¢i posléze vymahana na zakladé zajistovactho prikazu tuto definici
naplnuje. O to vice to musi platit za situace, kdy zajistovaci prikaz je exekucnim titulem.

[18] K vydani obou zajistovacich prikazt byly pouzity pomucky bez ohledu na to, jak
byly nazvany. Podstatné je, zda se jednalo o dosud nesplatnou ¢i dosud nestanovenou dan.
V obou pfipadech spravce dané uvedl, Ze se jedna o zajisténi Ghrady dosud nestanovené
DPH. Pokud v jednom zajistovacim prikaze spravce dané tvrdi, ze se jedna o pomucky a
ve druhém zajisfovacim prikaze toto netvrdi, aé se ve skutecnosti také jedna o pomucky,
/ v 4 /.7 4 o Ve v v VV **V) 4 v/ v/ v 4 M
vyrazné tim krati pravo toho, viadi némuz smétuje zajistovaci prikaz, radné se branit a
nalezité uplatiiovat odvolact davody.

[19] Meéstsky soud proto posoudil uvedenou otazku pravné chybné, nebot mél dospét
k zavéru, ze pouziti pomucek mélo byt uvedeno primo ve vyroku rozhodnuti a mél dospét
k zavéru, ze 1 v pripadé zajistovactho prikazu k DPH za srpen 2014 byly pouzity
pomucky. Druhou otazku navic méstsky soud opomenul a jeho rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné.

[20]  Stézovatel dale sporuje, zda pro posouzeni divodnosti obavy a nebezpedi z prodlent
postacovalo, pokud spravce dané zkoumal pouze majetkovou situaci odstépného zavodu
a nikoliv celého danového subjektu. Nelze souhlasit se zavérem méstského soudu, ze toto
zkoumani bylo dostate¢né, protoze slo o plnéni verejnopravnich zavazka v CR. Zahrani¢ni
4 . v 4 v i v / v v v /.
pravnickou osobu mél spravce dané oslovit. Ta méla v rozhodné dobé v Némecku znalny
M v Ve i v i 4 4 vV v v/ M / 4 v 4 v
majetek. To vsak neulinil, ackoliv nyni s ni bézné pfimo jedna. Spravce dané provadél
u odstépného zavodu setfent jesté pred vydanim zajistovacich prikaz a mohl tyto dotazy
/4 v Ve \4 ./ /e 7 . v 7/ v/ 4 4
vznést. Nelze osvéd(it, ze muselo dojit k zahajeni insolvenc¢niho fizeni se zahraniéni
4 . 4 v D v 7/ V7 /. .. / vV Vv / 4
pravnickou osobou. Navic némecké insolvenini fizeni je jiné nez Ceské a rozhodnuti o
Upadku se nevydava. Majetek v zahranili je dulezity napriklad 1 pfi vymahani a zajisténi
danovych pohledavek (viz zakon ¢.471/2011 Sb., o mezinarodni pomoci pti vymahani
nékterych finan¢nich pohledavek).

[21] Spravce dané také nezohlednil, ze jiz v srpnu 2014 bylo zadino o povoleni
poseckani dané. V odvolanich proti zajistovacim pfikazim bylo také upozornéno, v jaké
oblasti datiovy subjekt podnika a s jakymi dusledky. Nedochazelo k zadnému vyvadéni
majetku ani se danovy subjekt netGéastnil podezielych transakei. Stézovatel pfi hodnoceni
téchto okolnosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢j. 2
Afs 239/2015-66, &. 3541/2017 Sb. NSS, ve véci Petr S. (dale jen ,rozsudek ve véci Petr S.9).
Piekotné a rychlé kroky spravce dané spiSe nasvédCuji jeho snaze k tomu, aby danovy
subjekt svoji cinnost ukondil.

[22] Nespravné byla dle stézovatele také posouzena otazka vécné a mistni pfislusnosti
4 v v/ v A 4 M 4 . 4 ’ ’ ’
spravce dané. V pripadé zahraniéni pravnické osoby se jedna o osobu, ktera ma sidlo v
jiném staté (v CR je datiovym nerezidentem) a podléha zikonim podle mista svého sidla a
4 4 v 4 4 . v 4 4 . .V 4 v
prava statu, podle néhoz byla zalozena. Ve vztahu k organizacni slozce se i vnitfni poméry
této slozky fidi pravem némeckym. Navenek pak pravem ceskym ve vztahu k této slozce.
Pokud by zikonodarce chtél, aby Specializovany finanéni Gfad vykonaval spravu i vaci
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daniovym nerezidentum, vyslovné by to v § 11 odst. 2 b), d), €) a f) zakona o Finan¢ni

J <1 /[ A [ / 7 e oV
spravé CR uvedl. Specializovany financni Gfad proto vykonava spravu dani jen vudi
nékterym dariovym nerezidentim.

[23] Méstsky soud otazku vysSe zajistovanych castek a pominuti davoda pro zajistént,
jakoz 1 divodd pro zmeénu zajisténi, posoudil nespravné. Danova povinnost k DPH za
mésic srpen 2014 priblizné odpovidala vysi jistoty dle vydaného zajistovactho prikazu
k DPH za tento mésic. Oproti tomu daniova povinnost za meésic zafi byla 0 K¢, naopak
vznikl narok na nadmérny odpocet ve vysi 7,67 mil K¢ Nebyl davod na toto obdobi
4 *eV) 4 v/ M 4 v v 4 v v 4 Ve /4 4
vydavat zajistovaci prikaz, respektive spravce dané mél na zakladé danového pfiznani
podaného za zafi 2014 prikrocit k ukoncenti jeho Géinnosti. Stejné tak se mél touto otazkou
zabyvat méstsky soud a zohlednit ji pti svém rozhodovani. Pokud spravce dané ocekava
daniovou povinnost, ale z danového ptiznani vyplyne, ze darfiova povinnosti je nulova,
musi tuto skutecnost soud zohlednit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.11. 2016, ¢&j. 2 Afs 244/2016-58). Jedna se o mimoradnou okolnost, ktera prolamuje
A v / v M / 4 M M M VV/ 4 4
meze vyjadrené v § 75 odst. 1 s. . s., jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.
Stézovatel nevidi duvod, pro¢ by spravni soud v fizeni o zalobé smeéfujici proti
zajistovacimu prikazu nemohl k zalobni namitce pfezkoumat i to, zda nedoslo k naplnéni
okolnosti uvedenych v § 168 odst. 3 danového radu. Zajistovaci prikaz predstavuje
mimoradny prostredek, kterym se zasahuje do vlastnického prava. Neni davod, aby do
M 4 4 4 4 v 4 4 v
vlastnického prava bylo zasahovano nad miru nezbytné nutnou. Spravni soud by tak mél
pti hodnoceni véci vyslovit pravni nazor, kterym by zavazal spravni organ provest
zhodnoceni véci ve svétle novych skutecnosti s dusledky pro zménu vysi zajisténé dastky
v 4 *eV_V 4 4 v/ V/ 4 v Ve / 4
nebo ukonceni zajisténi. Vyvolavat dalsi fizeni (napt. na nelinnost), které bude posléze
fesit soud, muze vést k nenapravitelnym nasledkim. To zvlasté v prfipadé, kdy soudni
v/ 4 4 4 v A% 4 4 o */ o v / v
fizeni spravni, s ohledem na pretizenost spravnich soudu, trvaji v priméru déle nez rok,
spise vsak jesté déle.

[24] Meéstsky soud se nevyporadal s namitkou tykajici se vyse danovych povinnosti
podle danovych priznani za srpen a zari 2014, ktera byla vznesena v zalobé.

[25] Meéstsky soud pochybil i pfi posuzovani podpist na napadenych rozhodnutich. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2011, ). 8 Ao 4/2011-22, &. 2443/2011 Sb.
NSS, se lze vnitinich predpist dovolavat i v ramci spravniho soudnictvi. Organizaéniho fad
Finanéni spravy CR ze dne 10. 12. 2012, &j. 46130/12-1213, podle stavu ke dni 1. 11. 2014
(dale jen ,organizatni ¥ad FS“), vydavany generalnim feditelem Finan¢ni spravy CR, je
vnitinim predpisem vys$i pravni sily nez podpisovy rad vydavany feditelem Zalovaného (tj.
spravniho Gfadu podfizeného Generalnimu finanénimu feditelstvi), a v pfipadé rozpora
proto musi mit pfednost. Organizacni rad FS je navic, na rozdil od podpisového fadu,
verejné dostupny. Smyslem povinného uvefejiiovani je mimo jiné to, aby si darovy
subjekt, do jehoz prav bylo zasazeno rozhodnutim ¢ jinym dkonem organt Finanéni
spravy CR, mohl snadno ovéfit, zda osoba, je% takovy dkon udinila, k tomu byla na
zakladé vnittniho predpisu opravnéna. Proto také stézovatel ptfi vydani napadenych
rozhodnuti vychazel z toho, ze byla vydana v rozporu s organizalnim fadem Finanéni
spravy CR. Odkazuje v této souvislosti na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 11. 2004, sp.
zn. 1. US 163/02. Podle organizaéniho ¥adu FS je opravnén rozhodovat ve sprivnich a
danovych vécech za zalovaného feditel zalovaného a za urcitych podminek i jeho zastupce.
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Pokud by organy vefejné moci pfi své rozhodovaci ¢innosti mohly libovolné porusovat své
vlastni vnitfni predpisy, pak by existence vnitrnich predpisi postradala jakéhokoliv
/4 v 4 4 .V 4 v * o Ve /4 4 4 M
smyslu. Takové porusovani vnitfnich predpisu pfi rozhodovani o pravech a povinnostech
danovych subjektt nelze tolerovat. Méstsky soud bez dalstho shledal davodnou
Vv 4 i 7 WA ‘v 4 o Vv .
argumentaci zalovaného o podpisovém radu, aniz by timto provedl dikaz a aniz by si jej
vubec vyzadal od zalovaného. Stejné tak mél byt proveden jako dikaz organizac¢ni rad FS a
v / 4 v v 4 4 M4 v 4 v oV 4
mélo byt zkoumano, zda doslo k naplnéni podminky, na jejimz zakladé muaze zastupce
feditele zalovaného jednat za feditele zalovaného. Dokazovani provadi soud pfi jednani (§
77 odst. 1 s.t.s.). Je véci soudu, aby zvazil, zda je tfeba naridit jednani a na ném provést
dokazovani, a to nehledé na stanovisko ucastnikd dle § 51 odst. 1 s.f.s. StéZzovatel nemél
podpisovy rad k dispozici a nemohl se k nému vyjadrit, ¢imz doslo k zasahu do jeho prava
na spravedlivy proces. Méstsky soud se ani nezabyval obsahem organiza¢niho radu FS,
ackoliv stézovatel na néj v zalobé poukazoval.

[26] Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a pripadné
/v J V) 4 v/ M /7 vV / M 4 4 v M
téz prohlasil zajistovaci pfikazy i rozhodnuti zalovaného za nicotna, eventualné aby je

zrusil, pokud by se neztotoznil s namitkou nicotnosti.

[27] Zalovany skasacni stiznosti nesouhlasil. Rozsudek obsahuje seznatelny pravni
/ v / 4 4 vV \4 4 v 4 v o
nazor méstského soudu. Nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, ze spravce dané a nasledné i
zalovany vzdy jednali s odstépnym zavodem. Naopak z predlozeného spisového materialu
. v / R V7. v / 7 .
je dle zalovaného ztejmé, ze pfijemcem zalobou napadenych rozhodnuti je bezpochyby
pravé zahrani¢ni pravnicka osoba. I kdyz v rozhodnutich oznacovali dariovy subjekt nejen
/ . ’ v . vy v Y v . ’
pravnickou osobou se sidlem v Némecku, ale 1 organizaéni slozkou, jejimz prostrednictvim
na uzemi Ceské republiky podnika, oznadili za pfijemce rozhodnuti toho, komu je
rozhodnutim ukladana povinnost nebo pfiznavano pravo.

[28] Vzhledem k tomu, ze spravce dané nemél k dispozici podklady pro stanoveni
jistoty, nezbylo mu nez pouzit v souladu s § 167 odst. 4 danového radu pomucky,
které byly pro stanoveni jistoty vhodné. Zajistovaci prikaz nestanovi dan, ale predbézné
zajistuje jeji thradu, proto se § 98 odst. 1 danového radu neuzije. Ze samotné povahy
zajistovaciho pfikazu lze dovodit, Ze v ramci jeho vydani nelze provadét dokazovani jako v
ramci nalézactho fizeni, ve kterém je zaklad dané a jeji vyse stanovovana.

[29] Nesouhlasi ani s polemikou ohledné ptislusnosti spravce dané. Dané ustanoveni
. . v 4 4 /7 / v \4 i 4 4 4
je jednoznacné. Pokud zakonodarce vyslovné neuvedl, Ze citované ustanoveni dopada
1 na zahraniéni pravnickou osobu, nejedna se o mezeru v pravu, kterou je tfeba analogicky
doplnit. Specializovany finanéni Gfad byl ztizen predev$im k poskytnuti odbornéjs,
operativnéjsi a jednotné péce velkym a specifickym danovym subjektim. Pokud ma byt
takovato specializovana péle poskytovana pri dosazeni uréitého obratu pravnickym
4 v/ /. v 4 ’ 4 v 4 /. M Vv 4
osobam ztizenym dle ¢eského prava, tim spise musi byt poskytnuta i zahrani¢nimu
subjektu.
[30] Bylo dostate¢né vymezeno, z ¢eho plynou obavy ohledné budouciho stanoveni dané
P . v Ve 7 ey ’ v/ o Vev v
aijeji nedobytnosti a pro¢ bylo pfistoupeno k vydani zajistovacich prikaza, pricemz
na jednotliva zji§téni nelze nahlizet oddélené, ale je tfeba je posuzovat ve vzijemné
souvislosti. S ohledem na charakter zajistovaciho prikazu, ktery neni rozhodnutim
/. 4 v ’ 4 4 v 4 v/ 4 V) v M ./ Ve
vydanym na zakladé dokazovani, neni mozné v rizeni zjistovat skutecnosti co nejuplnéji a
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po spravci dané pozadovat provedeni bezchybné a detailni analyzy struktury majetku

odvolatele, coz potvrdil také Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 6. 4. 2016, ¢j.

6 Afs 3/2016-45. Spravce dané zaméril své zkoumani na majetkovou situaci a plnéni
Vo / ’ / o ~ / . > . sev / % /

verejnopravnich zavazka v Ceské republice, nebot izajistovaci prikazy se tykaly
R ’ ’ 7 o v /7 . oVve A4 2 .

verejnopravnich zavazku danového subjektu vuci Ceské republice.

[31] Z podpisového radu zalovaného (stav ke dni vydani napadeného rozhodnuti) je
zcela patrné, ktera Gfedni osoba byla opravnéna napadené rozhodnuti podepsat. Podpisovy
v/ v/ 4 v v / v v i v /7 V7 M M 4
rad byl v fizeni pfed méstskym soudem predlozen. Organizacni rad FS upravuje podpisova
opravnéni v ¢l. 126, podle néjz opravnéni a povinnosti podepisovat dokumenty upravuje
podpisovy rad. Nelze povazovat za vadu fizeni, pokud méstsky soud dospél k zavéru, ze
obsah spravniho spisu podava dostate¢né jednoznacné informace o skutkovém stavu a
vyhodnoceni jednotlivych prokazanych zjisténi je dostatecné logické a podlozené, a nenti
o 4 4 Ve v 4 4 4 4 i / WA M
proto duvod pro opakovani ¢idopliovani dokazovani. Podpisové fady jsou danou
v 4 vV oV / A v 4 MR / o 4 v b
skutednosti a stézovatel nemuze svym vyjadfenim ani jinym diukaznim prostredkem nijak
zvratit podpisové pravo v nich stanovené.

[32] Na vyjadfeni zalovaného reagoval stézovatel replikou. V ni uvedl, ze nestali
posoudit, jak byl oznalen prijemce rozhodnuti, ale je dulezité, s kym finanéni organy
jednaly a koho za danovy subjekt povazovaly. Tento zalobni bod uplatnil a navrhl v fizeni
pred méstskym soudem danovy subjekt, ale soud tuto namitku nevyporadal. V této
souvislosti odkazal téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.5.2017, ¢&). 9
Afs 214/2016-166, zejména na bod 109. Soud v ném konstatoval, ze takova namitka je
divodna a spravni soud se s ni musi vyporadat. Tato namitka totiz muze mit dopad na
zakonnost ¢i nicotnost napadenych rozhodnuti.

[33] Je treba zkoumat i majetkovou situaci danového subjektu v zahraniéi, predevsim
za situace, kdy danovym subjektem je zahranicni pravnicka osoba. Bylo minimalné
povinnosti spravce dané pozadat danovy subjekt o soucinnost v této véci. Pokud by byl

Ve / /7 Vv 4 4 / v/ v v
nedinny, pak by tvrzeni zalovaného snad mohlo obstat. V daném pfipadé tomu tak ovsem
nebylo. Timto postupem spravce dané porusil zasady soucinnosti a spoluprace, jakoz i
ochrany prav dariovych subjekti.

[34] Pokud byl podpisovy fad predlozen az v fizeni pred soudem a soud z néj vychazel,
jednalo se o dokazovani. Podpisové opravnéni musi korespondovat s rozhodovaci
4 4 v _ 7/ v . 4 v 7/ 4
pravomoci (opravnénim rozhodnout ve véci). Pokud opravnéni rozhodnout o pravech a
. v , . ’ v 7 ’ / Ve e
povinnostech dariového subjektu a opravnéni podepsat takové rozhodnuti mohou (¢init
osoby odlisné, pak musi byt z rozhodnuti zfejmé, kdo o pravu a povinnosti rozhodl a kdo
takové rozhodnuti a za jakych podminek podepsal.

[35] Stézovatel dal$im podanim opétovné poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 9 Afs 214/2016. V ném soud uvedl, Ze stézovatel je nespokojen s jakymkoliv
v 7 V7. ’ R . . ;. / .
oznacenim prijemce rozhodnuti (namitkou nicotnosti napada jak rozhodnuti, kde je
uvedena zahrani¢ni osoba véetné jeji organiza¢ni slozky, tak ta rozhodnuti, kde je uvedena
M V4 v 4 /4 /7 . v VvV

pouze organizacni slozka zahrani¢ni osoby). Podle svého nazoru je vsak stézovatel
. / v v . vv/ / / / v . VYV _ e/ X
nespokojen pravem. Soudy, vcetné Nejvyssitho spravniho v dané véci, zaménuji DIC
s ICO. Oznaleni DIC je otazka vyznamna, nebot vyjadfuje vztah datiovych organa k
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urcitému subjektu. Jen védomi toho, ze je nékdo tim ¢i onim subjektem, ze ma takova
prava a povinnosti, mu umoznuje jeho prava strezit a branit. Jinak totiz muze tézko ten,
kdo by mél sva prava stfezit ¢i je branit, ¢init néjaké tkony. V minulosti vzdy vadi
finan¢nim organtim vystupovala jako platce dané a danovy subjekt vylucné organizacni
slozka. Kdy% si v CR zahraniéni pravnicka osoba zidi organiza¢ni slozku, datiové organy
CR ptidéli DIC pfimo zahraniéni pravnické osobé. Toto DIC je rozdilné od ICO, které
pridéluje organiza¢ni slozce obchodni rejstrik. V této souvislosti stézovatel predlozil
registraci jiné zahrani¢ni pravnické osoby, kterou tuto praxi navrhuje prokazat. Dafiovému
subjektu viak DIC jako zahraniéni pravnické osobé nebylo p¥idéleno. Registrace k DPH
byla provedena vyslovné ve vztahu k organiza¢ni slozce, ktera byla i ze strany finanénich
organi oznacena a povaiovéna za datiovy subjekt. Jako DIC bylo organizacv:ni slozce
p¥idéleno ICO, které ji ptidélil obchodni re]stnk v roce 2003. Nejvyss1 spravni soud se tedy
myli, nebot vychazi z nespravnych zavérd, kdy DIC zaméfiuje s ICO a soudasné jeho
vyklad odporuje postupu spravca dani, ktefi registruji jako danovy subjekt a platce dané
ptimo zahraniéni pravnické osoby u téch typt dani, kdy jako platce ¢i danovy subjekt
nevystupuje pfimo odstépny zavod (naptiklad dan silni¢ni) nebo kdy tento odstépny zavod
nevystupuje jako platcova pokladna.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[36] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v v 7/ /v / v VvV - M 4 . v A2 4 4
ze kasalni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti pripustné, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).
Nasledné prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v
ramci uplatnénych duvodu, ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t.s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni davodna.

[37] Zpravidla Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumava namitky smérujici
do neprezkoumatelnosti, protoze k té jsou spravni soudy povinny prihlizet i bez namitky,
tedy z afedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je
v 7 v v / ’ v . . v .
mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti splnuje kritéria prezkoumatelnosti,
tedy ze se jednd o rozhodnuti srozumitelné, které je optreno o dostatek relevantnich
divodd, z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti. Obdobné zavéry plati i o jinych vadach fizeni pfed spravnimi organy nebo
v > v/ V. oos e **V_V 4 M 4 4 v/ 4 4 4 .
pred soudem, nebot 1 ty v pripadé jejich zjisténi zpravidla brani vyporadani namitek
VYV /7 / v 4 4 4 v - v ’ . VvV
smérujicich do hmotnépravniho posouzeni véci. S ohledem na to, ze se namitky stézovatele
sméfujici do neprezkoumatelnosti a vad fizeni vztahuji vzdy k urditému okruhu otazek a
nikoliv k fizeni jako celku a prolinaji se s nimitkami nespravného pravniho posouzeni,
Nejvyssi spravni soud vyporadava namitky podle stéZovatelem zvolenych vécnych okruhd.

I1.a Oznacéeni prijemce rozhodnuti, jednini s dariovym subjektem a dorucovini
prostrednictvim organizalni sloZky

[38] Prvni okruh namitek smétuje k tomu, ze méstsky soud zazil posuzovanou
. v 4 V7. 4 v M Vv v v
problematiku pouze na oznaceni prijemce rozhodnuti, ackoliv stézovatel v zalobé poukazoval
na to, ze je dtlezitou okolnosti i to, koho organy financni spravy povazovaly za danovy
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subjekt. Nejvyssi spravni soud ovéril, ze toto tvrzeni je pravdivé, stejné tak souhlasi s tim,
ze na tuto argumentaci méstsky soud zcela nereagoval.

[39] Tomu, ze bylo v minulosti jednano sorganiza¢ni slozkou, se darovy subjekt
skuteéné vénoval v zalobé relativné velmi obsahle (str. 6 az 11 zaloby). Na druhou stranu
v v /o M / 4 v 4 M 4 4 i v 7
z zaloby nelze seznat, kromé vyjimek, jaké zavéry z okolnosti jednani s organizaéni
slozkou a nikoliv pfimo se zahrani¢ni pravnickou osobou danovy subjekt dovozoval. Na
str. 6 zaloby ktomu uvedl, Ze tato otazka je podstatna pro to, jak pfislusné organy
postaveni odstépného zavodu vnimaji, vici komu provedly registrace, vuci komu Cinily
tkony a pro otazku prislusnosti spravce dané. Nastr. 8 pak konstatoval, ze na
zajistovacich prikazech i rozhodnutich zalovaného je jako pfijemce a danovy subjekt
uveden odstépny zavod. Dale na str. 9 uvedl, ze spravni fizeni s organizacni slozkou neni
mozné vést a jakékoliv fizeni z néj vzeslé je nicotné a rozhodnuti postihuji nékoho, kdo
nema pravni subjektivitu. Na téze strané také napsal, Zze v oduvodnéni zajistovaciho
ptikazu k DPH za zafi 2014 je uvedeno, ze danovy subjekt je registrovan jako distributor
/ 4 v 4 v v / o
pohonnych hmot, platcem DPH a spotfebni dané a provozovatelem danovych skladu.
Nasledné poukazuje na to, ze to neni pravda, protoze veskeré registrace a povoleni byly
4 i v 7/ v M v v / v 4 v/
vydany na organizacni slozku. Na str. 11 poukazuje na to, ze mélo byt dorucovano primo
zahraniéni pravnicke osobé, nebot pravé primo ta méla néco vykonat. Na str. 12 uvadél
/ i v/ v M 4 v / v v/ / o
namitky prislu$nosti spravce dané, ve kterych vsak zadnym zptisobem nepoukazoval na to,
ze by pro posouzeni této otazky mélo byt podstatné, zda se jedna o zahrani¢ni pravanickou
osobu nebo pouze jeji od$tépny zavod.

[40] Meéstsky soud se zuvedeného zabyval namitkou oznadeni prijemce rozhodnuti
v souvislosti s namitanou nicotnosti (str. 5 rozsudku) a dale nezakonnosti rozhodnuti
(posledni odstavec na str. 5 a prvni dva odstavce na str. 6 rozsudku). To nepochybné
M M A 4 4 4 . o Ve 4 4 V * Ve M 4 4 4 /

zahrnuje 1 vyporadani namitky, vaci komu v konkrétni véci Cinily spravni organy ukony.
Ohledné otazky dorucovani v prvnim odstavci na str. 6 rozsudku poukazal na § 45 odst. 1
danového radu, podle kterého je mozné, aby zahranic¢ni pravnické osobé bylo dorucovano
na adresu sidla organizacni slozky jejiho podniku ztizené v Ceské republice, tyka-li se
pisemnost ¢innosti této organizacni slozky podniku. Stejné tak se meéstsky soud zabywval
otazkou pfislusnosti spravce dané na str. 7 rozsudku, ale pouze v rozsahu vymezeném ve
formé projednatelné zalobni namitky, tedy bez zohlednéni okolnosti zfizeni odstépného

4 Vv v /4 Vv / . v v
zavodu. K tomu totiz, kromé zcela obecného poukazu na str. 6, daniovy subjekt v zalobé
nic neuvedl.

[41] Méstsky soud tedy vyslovné nereagoval na ,vnimani“ organiza¢ni slozky organy
finan¢ni spravy. Z zaloby vSak neni jakkoliv zfejmé, jak se ma uvedené vnimani projevit
v zakonnosti napadenych rozhodnuti. Obdobné je tfeba konstatovat ohledné poukazu na
to, ze v minulosti byla pfipadné chybné zaregistrovana k DPH organizaéni slozka a nikoliv

Vv _/ 4 . ’ v . . . v ’ 4 v 4 4
zahrani¢ni pravnicka osoba. Ackoliv tato argumentace je relativné obsahla, opét z ni neni
. . ’ . v . . 7 / 4 /4
jakkoliv patrné, jak tato skutecnost ovlivnila zakonnost napadenych rozhodnuti. Za této
situace mohl méstsky soud zcela opravnéné predpokladat, Ze veskera tato argumentace je
pouze dokreslujici k projednatelnym zalobnim namitkam.

[42] Jedina ze strany méstského soudu nevyporadana argumentace dariového subjektu,
ktera konkrétné poukazuje na nezdkonnost napadenych rozhodnuti je ta, ktera tvrdi,
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ze na str. 2 v zajistovacim prikaze na DPH za zafi 2014 je nepravdivé uvedena informace o
registraci daniového subjektu k prislusnym danim a povolenim. Tato zalobni argumentace
je vsak ocividné mylna, nebot nic takového v uvedeném zajistovacim prikazu uvedeno
neni. I pokud by Nejvyssi spravni soud pripustil, ze jde pouze o chybu v psani a danovy
subjekt mél na mysli zajistovaci prikaz na DPH za srpen 2014, kde se na str. 2 podobna
informace nachazi, pak je ze zajistovactho prikazu ocividné, ze tyto okolnosti byly
zminény bez jakéhokoliv vlivu na posouzeni véci. Jde o tfi holé véty z priblizné jedné
strany, na které se nachazi popis danového subjektu a jeho ekonomicke situace. Navic je
interpretace téchto vét v zalobé zkreslujici, nebot se v nich nehovoti o registracich a
povolenich, ale o tom, ze danovy subjekt je platcem dani a provozovatelem danovych
skladd. At by tyto véty vodivodnéni uvedeny byly nebo nebyly (jako tomu bylo
v zajistovacim prikazu na DPH za zafi 2014), nemohlo to mit zjevné naprosto jakykoliv
vliv na zakonnost zajistovactho prikazu.

[43] Stejny zavér je treba ucinit ohledné navrzenych dikazl, které se zjevné vztahuji
k tvrzenim popsanym v bodech [41] a [42].

[44] Tato situace je odlisna od rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs
214/2016, na ktery poukazoval stézovatel. Timto rozsudkem Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové, protoze se tento soud nevyporadal s
namitkami tykajicimi se toho, s kym celni organy jednaly. Jak nicméné vyplyva z bodu
[110] tohoto rozsudku, bylo to na zikladé odlisné zalobni argumentace. V ni danovy
subjekt poukazoval na to, ze se spravce dané nepokusil jednat pfimo s danovym subjektem,
ale jednal s vedoucim odstépného zavodu. Stejné tak spravce dané jednal a ¢inil vyzvy vadi
odstépnému zavodu. Tim spravce dané nesetril prava danového subjektu. V daném fizeni
tedy danovy subjekt v zalobni argumentaci namital procesni pochybeni spravce dané
souvisejici bezprostredné s posuzovanymi rozhodnutimi, ktera zkratila jeho prava v daném
fizeni. Jak v$ak bylo uvedeno shora, v nyni posuzované véci stézovatel poukazoval na
drivéjsi jednani organd finanéni spravy a celnich organt vjinych vécech (napriklad
v registracnich fizenich), aniz by vSak uvedl, jaky dopad méla mit tato predchozi jednani
na zakonnost nyni posuzovanych rozhodnuti.

[45] V kasadni stiznosti stézovatel velmi obsahle a podrobné argumentuje v tom sméru,
v M v /7 \4 vV _V / ’ V. 7/ ’ . /4 4 /v 4
ze organizacni slozka/odstépny zavod zahrani¢ni pravnické osoby neni pro Gcely zakona o
DPH darlovym subjektem. Nejvys$si spravni soud vSak nevidi divod, aby se v nyni
4 v - 4 M . v 4 v vV /
posuzované veéci k této problematice vyjadfoval. To by bylo na misté, pokud by danové
organy skute¢né v nyni posuzované véci jednaly jako s datiovym subjektem s organizacéni
slozkou/odstépnym zavodem ¢i ho alespon takto oznalovaly v rozhodnutich. Tak tomu
vsak nebylo.

[46] Oba zajistovaci prikazy identifikuji dariovy subjekt jako VIKTORIAGRUPPE
Aktiengesellschaft s uvedenim sidla v Némecké spolkové republice a dale uvedenim
organizani slozky v Ceské republice. Jejich odtivodnéni zatini tim, Ze datiovy subjekt
VIKTORIAGRUPPE  Aktiengesellschaft  podnikd na {Gzemi Ceské republiky
prostrednictvim organizacni slozky. Z uvedeného je podle Nejvyssiho spravniho soudu
evidentni, ze za datiovy subjekt byla oznacena zahrani¢ni pravnicka osoba a bylo pouze
uvedeno, %e v Ceské republice podnikd prostfednictvim organizaéni slozky.
V rozhodnutich zalovaného je toto oznaleni uvedeno vyslovné jiz hned v zahlavi
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rozhodnuti. To, Ze danové organy nad ramec nezbytné nutného oznaleni uvedly,
ze danovy subjekt podnika na Gizemi Ceské republiky prostfednictvim organizac¢ni slozky,
’ ’ . v ;. v ’ v ’ . v/ .
nemohlo vést k nezakonnosti oznaceni jasné vymezeného darniového subjektu pfimo jako
V. _/ 4 M 4 v 4 /v v M 4 V_V 4 4 4 4
zahraniéni pravnickeé osoby. Oznaceni téz prostfednictvim odstépného zavodu navic neni
bez vyznamu s ohledem na to, ze zahraniéni pravnické osobé je treba v souladu s § 45
odst. 1 danového fadu dorucovat prostiednictvim jeji organizaéni slozky na Gzemi Ceské
republiky, pokud se tyka cinnosti této slozky (viz dale). Ostatné stejnym zptsobem
V.o v / M M /4 vV / 4 4 *Vv M v
oznacuje daniovy subjekti sam stézovatel ve svych podanich soudu, aniz by byl zjevné
jakkoliv nejisty, za koho tato podani ¢ini.

[47] Na tom, ze jako danovy subjekt byla oznacena zahraniéni pravnicka osoba, nemuze
nic zménit ani to, e kjejimu oznaleni bylo pouZito téZ DIC odvozené od ICO
odstépného zavodu dariového subjektu. Je pravdou, ze podle § 130 odst. 1 a 3 danového
tadu plati, ze danloveé identifikacni Cislo je tvoreno kodem ,CZ“ a kmenovou casti, kterou
tvori obecny identifikator. Tim je v ptipadé pravnickych osob identifikaéni ¢islo. Podle §
49 pism. a) zakona ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob a
o evidenci své¥enskych fondd, se ICO ptidéluje i od$tépnému zdvodu. Lze tedy souhlasit,
ve datiovému subjektu mélo byt ptidéleno DIC odli$né.

[48] S ohledem na jasné oznaceni danového subjektu jako zahrani¢ni pravnické osoby
uvedenim jejtho nizvu a sidla nemohlo byt pouZiti nepfesné vytvoreného DIC, které se
formalné vztahovalo k organizani slozce, pro danovy subjekt zavadéjici. Nepresné
uvedeni DIC by mohlo byt pro datiovy subjekt zavad&jici jen p¥i kumulaci dal$ich
nepresnosti pfi oznaceni dariového subjektu nebo chybném dorudovani, tak ze by skuteéné
nebylo zfejmé, komu je povinnost ukladana (naptiklad by byl i pozménény nazev ¢i adresa
danového subjektu).

[49] DPokud se meéstsky soud zabyval otazkami tykajicimi se toho, zda muze byt
v pripadé DPH danovym subjektem i organizacni slozka zahraniéni pravnické osoby,

v/ Vo / / v 4 v . v 7/ v / ‘v _/ 4 . 4
pripadné jaky vyznam by méla zaména organizac¢ni slozky a samotné zahrani¢ni pravnické
osoby, pak to nebylo pro posouzeni véci nezbytné. Neni proto diavod, aby se k témto
otazkam vyjadroval Nejvyssi spravni soud. Kli¢ova je Gvaha na str. 6 ve druhém odstavci
rozsudku méstského soudu, ve kterém soud uvedl, Ze dariovy subjekt byl oznacen radné a
jeho organizaéni slozka byla uvedena navic.

[50] Nelze souhlasit ani s namitkou, ze by bylo mozné dorucovat zahrani¢ni pravnické
osobé na adresu sidla odStépného zavodu pouze vtom pfipadé, kdy uréity danovy
hmotnépravni predpis pfiznava organiza¢ni slozce postaveni dariového subjektu.

[51] Podle § 45 odst. 1 datiového tadu plati: ,Pravnické osobé se dorucuje na adresu jejiho
sidla. Zabranicni pravnické osobé se dorucuje na adresu sidla pobocky nebo jiné organizacni
slozky jejiho obchodniho zdvodu z¥izené v Ceské republice, tykd-li se pisemnost &Gnnosti této
pobocky nebo jiné organizacni slozky.

[52] Uvedené ustanoveni nijak neomezuje doru¢ovani zahraniénim pravnickym osobam
tak, jak uvadi stézovatel. Pokud by mélo platit to, co uvadi, pak by véta druha citovaného
ustanoveni byla nadbyteéna. Jak poukazuje sam stézovatel, podle § 24 odst. 6 dariového
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radu totiz plati: ,,Ustanoveni tykajici se pravnickych osob se pouZiji obdobné i na organizacni
slozky statu nebo pobocky nebo jiné organizacni slozky obchodniho zavodu zahranicni osoby a
na jiné jednotky, kterym zikon svéruje vykon prav a povinnosti osob zicastnénych na spravé
dani.“ Pokud by tedy prislusny zakon oznacoval jako osobu zidastnénou na spravné dani

M v 7/ v 4 4 i / v v/
organizacni slozku zahraniéni pravnické osoby, povazovala by sebez dalstho za
pravnickou osobu a postatovala by pouze véta prvai § 45 odst. 1 danového radu. Véta
druha § 45 odst. 1 danového radu se tedy zjevné vztahuje 1 na situace, kdy odstépny zavod
zahraniéni pravnické osoby nema postaveni osoby zucastnéné na sprave dani, ale pisemnost

v * 7 ./ Ve 4 M 4 4 v . VVv/

presto souvisi sjeji ¢innosti (viz obdobné zavéry vbodu [88] rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 214/2016). V nyni posuzované véci nebylo mezi Gcastniky

/ v **V_V 4 /. v / Ve M i v 7/ v v 4
sporné, ze zajisténi thrady dané vyplyvalo z¢innosti organizacni slozky danového
subjektu na izemi Ceské republiky.

[53] Je odpovédnosti osob ¢éinnych v od$tépném zavodu, zejména jeho vedouciho,
aby pisemnosti spravce dané, které se tykaji cinnosti odstépného zavodu, predal osobam
odpovédnym za jejich vyfizeni v ramci zahraniéni pravnické osoby, jiz je odstépny zavod
pouhou soudasti. Je zalezitosti vnitfni organiza¢ni struktury danového subjektu, kdo tyto
osoby budou. Neni vylouceno, aby témito tkony byl povéfen i vedouci odstépného
zavodu nebo jina osoba, kterd v ném pusobi. Zadné predavani do zahranici by v takovem
v/ v o / v 4 4 v/ v / 4 4 4 v / 4
ptipadé nebylo vibec nutné. Pokud k predani prislusnych pisemnosti opravnénym osobam
M 4 IV 4 V_V 4 4 ./ VvV /
nedojde, lze to klast k tizi pouze vedoucimu odstépného zavodu nebo jim povérenym
osobam. Naopak to nelze klast k tizi spravci dané, minimalné v tom pripadé, kdy radné
oznadi danovy subjekt, tak jako tomu bylo v nyni posuzované véci.

IIL.b PoZadavek na uvedeni informace o pouZiti pomiicek ve vyroku rozhodnuti, uZiti pomsicek
P13 vydani zajistovacibo prikazu na vhraduw DPH za mésic srpen 2014

[54] Podle § 98 odst. 1 danového radu plati: ,, Nesplni-li dariovy subjekt p¥i dokazovini jim
uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v diisledku toho nelze dar
stanovit na zdakladé dokazovdnt, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které md k dispozici
nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu pri
stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti.“ Podle § 167 odst. 4 datiového fadu plati: ,U
dané, kterd nebyla dosud stanovena, stanovi vysi zajistované Castky spravce dané podle vlastnich
pomiicek. Neni-li nebezpeci z prodlent, miZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt, aby nejpozdéji
do 3 pracovnich dni sdélil vidaje potrebné pro urceni vyse zajistované dané.“

[55] Jiz jazykovy vyklad danych ustanoveni sméfuje k tomu, ze se posledni véta § 98
odst. 1 daniového radu neuplatni v ptipadé zajistovacich piikaz tykajicich se dosud
nestanovené dané, nebot § 98 odst. 1 datiového fadu hovofi o postupu pfi stanoveni dané.
Je obecné piijimanym vychodiskem, ze gramaticky (jazykovy) vyklad pravni normy je
nicméné pouze prvotnim priblizenim se ke smyslu a skute¢nému obsahu pravni normy
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97). Nicméné i dal$i
metody vykladu vedou ke stejnému zavéru.

[56] Ustanoveni § 98 odst. 1 dariového fadu vychazi ze subsidiarity pouziti pomucek a
/v \4 4 v 4 v 4 v 4 4 o]

vaze tuto moznost az na nemoznost stanoveni dané na zakladé dokazovani v dusledku

nesplnéni zakonnych povinnosti datiového subjektu (viz obdobné zavéry k predchozi
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pravni Upravé napriklad v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2007, ¢j. 2
Afs 20/2006-90, ¢&. 1222/2007 Sb. NSS, nebo shodné k darfiovému radu bod [15] rozsudku
ze dne 8. 3. 2018, ¢j. 10 Afs 164/2017-30). Konstrukce § 167 odst. 4 danového radu, pokud
jde o zajistovaci prikaz na dosud nestanovenou dan, je vsak zcela odlisna. Ta vychazi
z toho, ze vysi zajistované dané stanovi spravce dané podle pomucek vzdy. Pouze rozlisuje,
zda se bude jednat jen o vlastni pomucky spravce dané nebo zda se na jejich obstarani bude
podilet i dariovy subjekt. Je to ostatné zcela pochopitelné, nebot u nestanovené dané se
bude muset vzdy jednat o vice ¢i méné kvalifikovany odhad budouci danové povinnosti,
coz plny standard dokazovani z povahy véci vylucuje.

[57] Duvod pozadavku na vyjadreni toho, ze doslo k pouziti pomucek, jiz ve vyroku
rozhodnuti, stanoveny v § 98 odst. 1 daniového fadu, je zjevné ten, ze jde o odchylku
od standardniho stanoveni dané. Tato skute¢nost ma také vliv na rozsah prezkumu
4 v / 4 4 M 4 4 v v 4
provadény odvolacim organem proti rozhodnuti o stanoveni dané (§ 114 odst. 4 dafiového
v/ v v 4 v 4 Ve 4 4 v / / V 4 4 v
fadu) a na nemoznost podat dodatecné danové priznani nebo dodatecné vyacétovani na dan
nizsi, nez je posledni znama dan (§ 141 odst. 3 dariového fadu). Tento zplsob stanoveni
dané ma tedy bezprosttedni vliv na prava a povinnosti danového subjektu oproti stavu,
kdy byla dan stanovena na zakladé dokazovani nebo pouze na zakladé tvrzeni danového
subjektu.

[58] Pozadavek na vyrok obsahujici informaci o pouziti pomucek uvedeny v § 98 odst. 1
danového radu ma tedy vyznam, nebot jednak informuje danovy subjekt o odchyleni se
spravce dané od standardniho zpUsobu zjisténi dané, tak i o omezeni jeho dalsich prav
oproti béZnému vymeé¥eni dané. Zadné takové divody vsak v p¥ipadé zajisfovaciho pikazu
na dosud nestanovenou dan dany nejsou. Jde o zakonem predvidany postup spravce
dané, ktery ani nemtze byt jiny, a v dusledku toho samozrejmé nemohou byt odlisna
prava ¢i povinnosti danového subjektu v souvisejicich fizenich.

[59] K opalnému zavéru nedochazi ani komentar k daniovému radu, na ktery odkazuje
stézovatel (Baxa, J., a kol.: Danovy rad, Komentar, II. dil, Praha, Wolters Kluwer CR, as.,
2011, s. 1020-1021). Uvedeny komentar sice v obecné roviné uvadi, ze se i v pripadé uziti
pomucek podle § 167 odst. 4 daniového fadu uplatni plné postup dle § 98 stejného zakona.
To vSak ihned rozvadi a odkazuje pouze na postup pfi pouziti pomicek stanoveny v § 98
odst. 2 a 3 datiového radu. Ani naznakem neni uvedeno, ze by se mél aplikovat i na odst. 1.
Ostatné takovy zavér by byl zjevné chybny, nebot toto ustanoveni v prvé fadé podmiriuje
pouziti pomucek nesplnénim povinnosti danového subjektu, zatimco § 167 odst. 4
danového fadu, jak bylo uvedeno jiz shora, vychazi z pouziti pomtcek jako standardniho
nastroje bez ohledu na poruseni povinnosti dafiového subjektu.

[60] Neni spravny ani poukaz stézovatele na § 2 odst. 3 pism. b) daniového fadu. Podle
Ve M v v 4 v 4 /7 . /4 . VVe / v 4 ’ 4
néj sice skutecné plati, ze se dani rozumi jakékoliv penézité plnéni, pokud zakon stanovi,
4 Ve o 4 v . v /4 v/ vV Ve V/
ze se pri jeho spravé postupuje podle danového radu. Za dan v tomto sirsim slova smyslu
tak 1ze povazovat i ¢astku uvedenou v zajistovacim prikaze. Vzdy je vsak tfeba zkoumat,
zda se uplatni vSechna ustanoveni dariového tadu, ktera pojem darl pouzivaji. Jak jiz bylo
rozebrano shora, prostrednictvim zajistovaciho ptikazu se pouze zajistuje thrada budouci
dané v uz$im slova smyslu. S ohledem na to zakon stanovi odlisna pravidla pro stanoveni
této Castky, nez pro stanoveni samotné dané. Vzhledem ke shora popsanym vécnym
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divodum pro uvedeni pouziti pomucek ve vyroku rozhodnuti o stanoveni dané a naopak
M i v/ v v /7 v/ eV _V 4 v i M 4 v
pro jejich absenci v pfipadé urceni Castky pro zajisténi dané, nelze dovodit jen na zakladé
sirstho pojmu dané, ze by se za stanoveni dané ve smyslu § 98 odst. 1 daniového radu mélo
povazovat i ulozeni thrady ¢astky k zajisténi dané podle § 167 odst. 2 danového radu.

[61] Lze tedy uzavtit, ze na rozdil od rozhodnuti o stanoveni dané podle § 98 odst. 1
danového radu, neni treba uvést ve vyroku zajistovactho pfikazu pouziti pomucek
spravcem dané na zakladé § 167 odst. 4 danového radu pri vydani zajistovactho prikazu na
dosud nestanovenou dan.

[62] Stézovatel namita, ze se meéstsky soud nevyporadal snamitkou, ze 1 v pripadé
zajistovacitho prikazu na DPH za srpen 2014 byly pouzity pomucky, ackoliv to v ném
nebylo uvedeno. Stim Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. V zalobé byla tato namitka
skutené obsazena (na str. 11). Na tuto namitku reagoval soud na str. 6 rozsudku ve tretim
odstavci. Méstsky soud zde dospél k zavéru, ze u zajistovaciho prikazu na DPH za srpen
2014 byla jako podklad pro jeho vydani uzita evidence pro tucely DPH zpracovana
samotnym danovym subjektem. Totozna evidence byla uzita pro zajistovaci prikaz tykajici
se dalstho zdanovactho obdobi jako jedna z pomtcek. Méstsky soud konstatoval, ze je
podle jeho nazoru tato pomucka vhodna. Méstsky soud tedy zjevné dospél k zavéru, ze
v pfipadé zajistovaciho prikazu na DPH za srpen 2014 se o pomucku nejednalo. Namitka
tedy vyporadana byla, nebot tento zavér logicky implikuje, ze nebyl zadny divod uvadét,
ze dan byla stanovena podle pomucek, nebot podle méstského soudu se o pomucku
nejednalo.

[63] Nejvyssi spravni soud nicméné ve shodé se stézovatelem i1 s zalovanym s timto
zavérem méstského soudu nesouhlasi. Jak bylo uvedeno shora v bodé [56], v pripadé
zajistovacich prikazi na nestanovenou dar je vyse zajisténi stanovena podle pomucek vzdy.
Danovy subjekt vsak nemohl byt timto postupem spravce dané jakkoliv dotcen na svych
pravech. Spravce dané sam v zajistovacim prikazu nijak netvrdil, Ze se v pripadé evidence
na DPH o pomtcku nejedna. Vzhledem ke shora uvedenym zavértim, ze pouziti pomucek
nemusi byt uvedeno ve vyroku rozhodnuti, i protoze jde vzdy o pomucky, nelze ani
dovodit, ze by tato informace musela byt uvedena alespor v odivodnéni rozhodnuti.

III.c Posouzent majetkové situace dariového subjektu

[64] Podle § 167 odst. 1 plati: ,Je-li odiivodnénd obava, Ze dari, u které dosud neuplynul den
splatnosti, nebo dai, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymabatelnosti nedobytna,
nebo Ze v téro dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtiZemi, miize spravce dané vydat
zajistovaci prikaz.

[65] K odivodnéné obavé spravce dané ptfi vydavani zajisfovacitho prikazu se Nejvyssi
spravni soud jiz v minulosti vyjadfoval. V rozsudku ze dne 16. 4. 2014, &j. 1 As 27/2014-31,
¢. 3049/2014 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud v bodu [20] uvedl, ze ,naplnéni odivodnéné
obavy je treba zkoumat individudlné ve vztabu ke konkrétnim okolnostem pripadu. Bylo by
velmi obtizné a malo funkcni snaZit se institut oduvodnéné obavy vymezit & zpresnit
stanovenim vice (i méné abstrakinich neprekrocitelnych mantinelii nebo mnohabodovym
testem jeho pouZitelnosti. V' té nejobecnési roviné proto pouze soud konstatuje, Ze existence
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odiivodnéné obavy musi byt zaloZena na konkrétnich pomérech dariového subjektu, které musi
byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané. Vyddini zajistovaciho prikazu tak
nelze spojovat vyhradné se situact, kdy dariovému subjektu hrozi insolvence, kdy se dariovy
subjekt zbavuje majetku nebo kdy cini icelové kroky, které by podstarné ztiZily nebo zmarily
budouci vybér dané. Jak spravné konstatoval krajsky soud, zajistovaci prikaz lze vydat i v
pripadech, kdy uceleny a logicky okrub indicii niZsi intenzity svédci o nedobré ekonomické
situaci dariového subjektu, kterd ve vztabu k vysi dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvola
obavu o schopnosti dariového subjektu dari v dobé jeji vymabatelnosti ubradit. Tento okrub
indicii a zavéry o ekonomické situaci dariového subjektu musi byt presvédcivé popsamy v
zajistovacim prikazu (viz obdobné rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 9. 2010, &. 9
Afs 57/2010-139).

[66] Za ekonomickou situaci, ktera vzbuzovala obavu o schopnost dan v dobé jeji
splatnosti uhradit, Nejvyssi spravni soud povazoval napriklad situaci, kdy danovy subjekt
nebyl finan¢né stabilizovany a dlouhodobé podnikajici. Naopak, vzhledem k likvidité
majetku a slabé zaméstnanecké strukture se mohl kdykoli zbavit veskerého majetku a
neprodlené ukoncit svou ¢innost (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2016,
¢j. 2 Afs 250/2015-53). Naopak neshledal davodné obavy u fyzické osoby, ktera vlastnila
dlouhodoby hmotny majetek v radu desitek miliont, méla desitky zaméstnanct, po dobu
mnoha let fadné plnila daniové povinnosti a pres hrozici vysoky domérek dané dale
podnikala, rozmnozovala svij majetek aslo predpokladat, ze danovou povinnost, byt
ppadné ve splatkach, splni (rozsudek ve véci Petr S.). Rozhodujici také neni jen a pouze
stav prostfedkt darioveho subjektu, ale predné jeho vyvoj, ktery muze ohrozit vybrani v
budoucnu stanovené dané (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2017, . 1
Afs 275/2016-22).

[67] Pokud jde o skuteénosti zjisténé spravcem dané v nyni posuzované véci, pak spravce
dané poukazal na to, ze danovy subjekt ma vadi organtim celni spravy nedoplatky v radu
stovek miliont korun a v srpnu 2014 byl vyzvan k navySeni zajisténi dané k provozovani
danového skladu o 66 mil. K¢. Taktéz nebyl schopen uhradit jiz vyméfenou DPH za mésic
Cervenec 2014 ve vysi presahujici 80 mil. K¢ Na bankovnich Gc¢tech v CR se nachazely
M . 4 4 v 4 v o] v . 4 4 vV 4
minimalni prostredky, zavazky odbératelt nepostadovaly ani k pokryti splatné danové
povinnosti, nemovité véci datiového subjektu na tzemi CR byly predmétem zastavniho
prava, ostatni majetek byl zanedbatelny. Pokud jde o okolnosti vztahujici se k Gzemi CR,
stézovatel tato zji§téni nijak nesporoval. Spravce dané nemusel brat v Gvahu, Ze danovy
subjekt pozadal o poseckani splatné DPH za mésic Cervenec 2014. Poseckani sice lze
P v Vv . Vv 4 v/ /N
povolit 1 zpétné ode dne splatnosti (§ 156 odst. 4 danového radu), to ale neznamena, ze by
jiz podanim zadosti o poseckani prestavala byt dan splatna. Zadost o poseckani vyslovné
uvadéla, ze danovy subjekt nema k dispozici prosttedky na uhrazeni splatné dariové
povinnosti. Zadnym konkrétnim zplGsobem neuvadéla, jak bude jeji budouci splnéni
zajisténo, pouze se velmi obecné odvolavala na to, ze své datiové povinnosti jako vzdy
’ v ;7 - ’ 7 . ’ . v ,
splni. To ostatné plati i pro podana odvolani. Informace o tom, v jaké oblasti danovy
subjekt podnika a sjakymi dasledky, skutecné v odvolanich obsazena byla. V odvolani
bylo nicméné konkrétné pouze konstatovano, ze dariovy subjekt skladuje naftu ve
. ’ ~ ’ . , v . ’ . vV/

vlastnictvi Ceské republiky, ktera predstavuje nouzovou zasobu ropy. Nejvyssimu
spravnimu soudu neni vibec ztejmé, pro¢ by tato otazka méla byt podstatna pro pfipadné
nevydani zajistovacich ptikazi. Zadnym zptisobem totiz nevypovida o majetkové situaci
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danového subjektu a jeho schopnosti splnit zavazky. V odvolani mohl nepochybné danovy
subjekt predlozit jakékoliv doklady, které by zpochybnovaly zavéry spravce dané o jeho
nedobré ekonomicke situaci.

[68] Vtéto véci tedy vyvoj plnéni povinnosti verejnopravnich zavazka danového
subjektu zjevné naznacoval dosti zasadni tézkosti. Zaroven nebyl zirejmy jakykoliv
vyznamnéjsi majetek, ktery by mohl slouzit k uhrazeni budoucich danovych povinnosti,
k jejichz zajisténi byly zajistovaci prikazy vydany. Situace tak rozhodné nebyla srovnatelna
se situaci posuzovanou v rozsudku ve véci Petr S., na ktery se stéZovatel odvolava. Naopalk
mnohem vice se blizi situaci posuzované v rozsudku sp. zn. 2 Afs 250/2015. Vyvoj se
neubiral rozhodné smérem rozvoje podnikatelské cinnosti, ale naopak postupnym
nardstanim zavazku.

[69] Pokud jde o namitky tykajici se posuzovani situace celého danového subjektu a
nikoliv pouze jeho organizatni slozky v CR, Nejvy$§i spravni soud ktomu uvadi
nasledujici. U zahraniénich pravnickych osob muaze byt jak posouzeni celkové ekonomické
situace, tak i pfipadné vymahani dané spojeno s mnohem vétSimi obtizemi, nez tomu
zpravidla bude u deskych pravnickych osob. Pokud jde o zjistovani ekonomicke situace,
spravce dané nebude mit zpravidla okamzité k dispozici pravidelny prehled o ekonomické
situaci spojeny s podanim priznani k dani z pfijmt pravnickych osob. Nebude také mit
stejny rozsah pfistupu do ruznych rejstfiki nebo seznamu (registr vozidel, katastr
nemovitostl, atd.), ¢i k aktualnimu stavu bankovniho Gctu. Jen obtizné bude schopen
jakkoliv ovéfit jeho vztahy sobchodnimi partnery ¢idluhy u cizich statnich organu.
Zejména z téchto zdroju pritom Cerpa informace o ekonomické situaci dafiového subjektu.
Pokud jde o budouci vymahani ptipadné neuhrazené dariové povinnosti, nemuze
bezprostedné postihnout majetek, ktery se nebude nachizet na tizemi CR.

[70] 'V pripadé zahrani¢nich pravnickych osob ze zemi Evropské unie (dale jen ,EU“) a
snimi souvisejicich informaci tykajicich se DPH, Nejvyssi spravni soud si je védom
existence narizeni Rady (EU) ¢. 904/2010 o spravni spolupraci a boji proti podvodum v
oblasti dané z pridané hodnoty. Z jeho ¢l. 10 vyplyva, ze dozadany organ poskytne
pozadované informace co nejrychleji, nejdéle ve lhiité 3 mésici ode dne obdrzeni zadosti,
ptipadné u informaci, které jiz ma k dispozici, do 1 mésice.

[71] Fungovanim této spravni spoluprace se zabyva zprava Komise Evropskému
parlamentu a Radé o pouzivani natizeni Rady (EU) ¢. 904/2010 o spravni spolupraci a boji
proti podvodim v oblasti dané z pfidané hodnoty z 12. 2. 2014 (COM/2014/071 final,
celexové Cislo: 52014DC0071), ktera byla zpracovana na zakladé ¢l. 59 daného natizeni.
Z ni mimo jiné vyplyva, Zze mnohé Clenské staty stale nejsou schopny reagovat na zadosti
ani ve lhutach stanovenych citovanym nafizenim, a ze dozadujici ¢lenské staty Casto nejsou
ani informovany o dtvodech, které brani véasné odpovédi. Souhrnny pocet opozdénych
odpovédi dosahl nepfijatelné Grovné (priblizné 43 %).

[72] Pokud jde o vymahani dani, pak je tfeba poukazat na smérnici Rady ¢. 2010/24/EU
o vzajemné pomoci pri vymahani pohledavek vyplyvajicich z dani, poplatkd, cel a jinych
opatfeni. Ta upravuje v kapitole II. vyménu informaci, u kterych lze predpokladat, ze jsou
vyznamné pri vymahani darfiovych pohledavek. Pro jejich poskytovani vsak zadné lhuty
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stanovené nejsou. V kapitole IV. pak upravuje vymahani pohledavek a predbézna opatfeni.
Tato smérnice je v ¢eském pravnim fadu provedena stézovatelem zminovanym zakonem ¢.
471/2011 Sb., o mezinarodni pomoci pti vymahani nékterych finanénich pohledavek.

[73]  Udinnost této smérnice hodnotila zprava Komise Evropskému parlamentu a Radé
o fungovani opatreni podle smérnice Rady 2010/24/EU ze dne 16. brezna 2010 o vzijemné
pomoci pfi vymahani pohledavek vyplyvajicich z dani, poplatkd, cel ajinych opatfeni
z 18.12. 2017 (COM/2017/0778 final, celexové ¢islo: 52017DCO0778). Jedna se o zpravu
zpracovanou podle ¢l. 27 odst. 3 citované smérnice. Ackoliv je zpravou obecné kladné
hodnoceno zlepSeni pfi vzajemné spolupraci, poukazuje 1 na jeji mnohé nedostatky. Ty
jsou zpusobené 1 tim, ze je obecné odlisna droven vymahani danovych povinnosti
v ruznych c¢lenskych statech. Konstatuje se téz, ze se zda, ze je treba zlepsit a usnadnit
vyménu informaci v ramci ¢lenskych sttt a pristup k databazim, které obsahuji informace
dulezité pro uclely vymahani dani. V mnoha dlenskych statech je téz velmi nizka mira
Uspésnosti vymahani danovych pohledavek.

[74]  Z citovanych predpist EU, stejné jako ze zprav, které jejich G¢innost hodnotily, je
tedy zfejmé, ze jak ziskavani informaci, tak i vymahani dani se v ramci ¢lenskych statd EU
zlepsuje. Toale rozhodné neznamena, ze je lze povazovat za rovnocenna s ryze

i 4 4 M 4 v/ 4 v/ 4 /7 eV v . v M Ve v
vnitrostatni situaci. Pripadné dozadani je jiz z povahy véci vzdy spojeno s urcitou Casovou
prodlevou. Jak je ze shora uvedeného ztejmé, i v nejvice provazané spolupraci, tykajici se
DPH, lze pozadované informace ziskat v radu tydnt ¢i mésica. Zajistovaci prikazy, pokud

4 / / Ve /4 v 4 . /7 . . . \ v .
maji byt 4¢inné, vsak musi reagovat zpravidla na nenadale vzniklou situaci béhem nékolika
malo dnt. Obdobné neni fakticky stejné G¢inné vymahani danovych pohledavek v jiném
¢lenském staté.

[75] Po spravci dané proto nelze pozadovat, aby se pti vydani zajistovacich prikaza
ve stejném rozsahu zabyval majetkovymi pomeéry zahrani¢ni pravnické osoby, véetné téch
, . . , , . , 7V J
se sidlem v EU, jako je tomu u tuzemskych pravnickych osob. Naopak, klicové budou
M 4 /4 v vV _V 4 4 X v v - v 4 v v
jemu znamé pomeéry odstépného zavodu v CR. To vsak samozfejmé neznamena, ze by mél
na obchodni zavod zahrani¢ni pravnické osoby nachazejici se na tzemi CR nahlizet jako
na zcela samostatnou entitu. Jestlize naptiklad tato osoba radné plni své daniové povinnosti
a nejsou zadné indicie o tom, ze by byla ve finan¢nich obtizich, jde zjevné o ekonomicky
silny a stabilni subjekt, nebude mozné vydat zajistovaci ptikaz jen z divodu, ze pokud by
ocekavanou vyssi datiovou povinnost nezaplatila, bylo by jeji vybrani spojeno se znaénymi
obtizemi, nebot nema na izemi CR dostate¢ny majetek k jejimu zaplaceni.

[76] V ptipadé datiového subjektu bylo v dobé vydani zajistovacich pfikazl ztejmé,
ze ma vadi organtim celni spravy nedoplatky v fadu stovek miliont korun. Taktéz nebyl
schopen uhradit jiz vymétenou DPH za mésic ¢ervenec 2014 ve vysi presahujici 80 mil K¢.
Pokud by danovy subjekt jako celek disponoval dostate¢nymi zdroji, mél by byt schopen
dané danové povinnosti splnit, bez ohledu na to, zda by zdroje k jejich uhrazeni pochazely
z oditépného zavodu v CR nebo kdekoliv v zahranidi. JiZ tato okolnost tedy poukazovala
s jistou mirou pravdépodobnosti na ekonomické obtize datiového subjektu jako celku.
S ohledem na shora uvedené nelze v této situaci vycitat spravci dané, ze pri provéreni
majetkové situace dariového subjektu vysel zjemu dostupnych informaci o majetkové
situaci dariového subjektu. Tyto informace se vztahovaly jen k organizaéni slozZce na Gizemi
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v

CR.

[77] Spravce dané se mohl nepochybné dotazovat i na ekonomickou situaci celého
danového subjektu, pokud by to povazoval za vhodné a mozné, nebylo to vsak jeho
povinnosti. Jak vyplyva z § 167 odst. 1 danového radu, k vydani zajistovacitho prikazu
postacuje existence divodné pochybnosti. Nejvyssi spravai soud k tomu v rozsudku ze dne
25. 8. 2015, ¢. 6 Afs 108/2015-35, kuptikladu uvedl: ,[jfe tFeba rozlisovat predmeér
zajistovactho a nalézaciho vizeni. Cilem nalézacibo ¥izeni je stanoveni samotné dané. Institut
zajistovactho prikazu oproti tomu predstavuje tzv. predstizné rozhodnuti, Casto zaloZené na
hypotetické tivaze spravce dané (BAXA, J.; KANIOVA, L. Komentdr k § 167. In: BAXA, ] et
al. Dariovy 7dd: komentdr. Praba: Wolters Kluwer, 2011). Spravce dané totiz v pripadé
vydavini zajistovaciho prikazu nevychdzi z dokazovini, nybrz toliko ze skutecnosti a zjistént,
které md v dany moment k dispozici.“ K naplnéni divodné pochybnosti o tom, ze i u
danového subjektu jako celku mohou byt ekonomické obtize, postalovaly jiz duvody
uvedené v predchozim bodé [76].

[78] Pokud stézovatel poukazoval na moznost spravce dané dotazat se na ekonomickou
situaci v ramci Setfeni u danového subjektu, pak nelze prehlédnout, ze spravce dané se
pokusil dne 16. 9. 2014 a 17. 9. 2014 nahlédnout do Gcletnictvi organizacni slozky. To mu
vSak nebylo umoznéno, byt tomu tak mohlo byt z objektivnich davodu. Nelze vyloucit,
ze v souvislosti s timto nahlizenim do uletnictvi, by spravce dané mohl zjistit i dalsi
informace o celém dariovém subjektu at jiz z uletnictvi nebo od osoby pfitomné za danovy
subjekt, ale v dusledku neposkytnuti sou¢innosti ze strany danového subjektu k tomu dojit
nemohlo. Nicméné i pokud by mu byly informace poskytnuty, mohl by je jen velmi
obtizné ovérit.

[79] Navic nelze dovodit ani samotnou povinnost spravce dané dotazovat se na celkovou
ekonomickou situaci dafiového subjektu pred vydanim zajistovaciho prikazu, nebot to by
mohlo zmafrit Cel jeho vydani. Zajem o tyto informace by danovému subjektu naznadoval,
v 4 v 4 4 *eV) 4 v/ o 4 M \4 / /4

ze spravce dané o vydani zajistovacich prikazii uvazuje, coz by mohlo vést k rychlemu
prevodu likvidniho majetku a zmareni GCelu zajisténi.

[80] Pokud méstsky soud poukazoval na pozdéjsi insolvencéni fizeni s danovym
subjektem v Némecku, vyslovné uvedl, Ze tak ¢ini pouze pro dokresleni véci. Je proto
nadbytecné se jakkoliv zabyvat odliSnostmi ¢eského a némeckého insolvenéniho tizeni.

I11.d Pislusnost Specializovaného financnibo dradu

[81] Podle § 11 odst. 1 zikona o Finané¢ni spravé CR plati: ,,Specializovany financni it¥ad
je prislusnym pro vybrané subjekty; tim neni dotéena prislusnost u poplatkd, jejichz predmétem
je zpoplatnéni sikonu.“ Podle § 11 odst. 2 pism. a) téhoz zakona patfi mezi vybrané subjekty
pro Ucely tohoto zakona téz pravnicka osoba zalozena za i¢elem podnikani, ktera dosahla
obratu vice nez 2 mld. K¢.

[82] Zéikon o Finanéni spravé CR obecné nerozli$uje mezi tuzemskymi a zahraniénimi
pravnickymi osobami. Je pravdou, ze u dalsich vybranych subjektd uvedenych v § 11
odst. 2 daného zdkona vymezenych druhem jejich cinnosti (tzv. specifické subjekty) zakon
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zpravidla vyslovné uvadi, ze jde 1 o pfislusné zahranicni subjekty. Napfiklad v pism. b) je
v v v/ ’ eV v v

uvedena banka, vCetné zahrani¢ni banky, v pism. d) pojistovna, pobocka pojistovny z
jiného clenského statu nebo z tretiho statu, nebo v pism. €) obhospodarovatel nebo
administrator investi¢niho fondu nebo zahrani¢niho investicniho fondu. Toto uvedeni ma
nicméné svij davod. Pravni predpisy upravujici ¢innost dalsich vybranych subjekta totiz
ptislusné terminy pouzivaji zpravidla pouze pro tuzemské pravnickeé osoby s prislusnym
opravnénim vydanym v CR a zaroven upravuji podminky pro poskytovani vsech (i

v / / v V. 7/ M i /7 oV M */ 4 v 4 i
nékterych regulovanych sluzeb zahrani¢nimi osobami, které jiz disponuji opravnénimi ve

’ / 7.V v ey v .. ,
svéem domovském staté (napt. banky, pojistovny, obhospodarovatele nebo administratory
investi¢niho fondu). Napriklad tedy bankou muze byt pouze akciova spolecnost se sidlem
v Ceskeé republice, ktera disponuje bankovni licenct (§ 1 odst. 1 zakona ¢. 21/1992 Sb., o
bankach). Vymezené bankovni cinnosti vSak muze vykonavat na Gzemi CR rovnéz
zahraniéni banka prostrednictvim své pobocky bud na zakladé jednotné licence podle

/ J . ) v o1* V) . ’
prava Evropské unie, nebo na zakladé licence pro zahranic¢ni banku (§ 1 odst. 6 citovaného
zakona). Obdobné zakon ¢. 240/2013 Sb., o investicnich spole¢nostech a investi¢nich
fondech, rozlisuje mezi investicnim fondem a zahrani¢nim investicnim fondem. Zakon o
pojistovnictvi sice zahrnuje pod pojem pojistovna jak tuzemskou pojistovnu, tak
1 pojistovnu z jiného ¢lenského statu nebo pojistovnu z tretiho statu [§ 3 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi], ale v mnoha dalSich ustanovenich mezi nimi
rozlisuje.

[83] Oproti tomu pravni predpisy obecné povazuji za pravnické osoby jakékoliv
pravnické osoby, tedy nejen tuzemské. Lze odkazat zejména na § 26 odst. 2 zakona C.
91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, podle néjz maji zahraniéni pravnické
osoby v oblasti svych osobnich a majetkovych prav, pokud timto zakonem nebo jinym
pravnim predpisem neni stanoveno néco jiného, stejna prava a stejné povinnosti jako ceské
pravnické osoby. Ostatni predpisy proto uz mezi ¢eskou a zahrani¢ni pravnickou osobou
nijak nerozlisuji, pokud pro to neni vyjimeéné divod. To plati i pro oblast prava
verejného. Napriklad tedy poplatnikem dané z priyma pravnickych osob je jakakoliv
pravnicka osoba, atkoliv je z¥ejmé, Ze mtZe mit své sidlo i mimo Gzemi CR a pro takovy
pripad je danovy nerezident [§ 17 odst. 1 pism. a), odst. 3 a 4 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z p¥Hjm@]. Zakon o Finanéni spravé CR viak s pojmy datiovy rezident a datiovy
nerezident viibec nepracuje. Neni proto divod u pravnickych osob uvedenych v § 11 odst.
2 pism. a) zakona o Finantni spravé CR vyslovné uvadét, e se vztahuje i na zahraniéni
pravnické osoby.

[84] Smyslem existence Specializovaného finan¢niho tradu zjevné je, aby vykonaval
spravu dani u téch datiovych subjektl, které budou pro spravu dani dosti naro¢né bud
s ohledem na sviij obrat, svou {innost, nebo pritomnost ve skupiné s takovymi osobami.
Lze tedy predpokladat, ze na tomto finanénim Gfadé budou soustfedéni odbornici Finanéni
spravy CR, pripraveni i na feeni nejslozitéjsich daniovych otazek. Sprava dani u zahrani¢ni
pravnické osoby rozhodné nebude jednodus$i nez u tuzemské pravnické osoby. Lze
ocekavat, ze tomu muze byt pravé naopak. Soud se proto ztotozriuje s zalovanym, ze
nedava smysl, aby zahrani¢ni pravnicka osoba sobratem nad 2 mld. K¢ neméla byt
vybranym subjektem, ackoliv tuzemska pravnicka osoba by jim byla.

[85] Podstatné pro posouzeni této otazky vibec neni, jakym pravnim radem se ridi
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vnitfni pomeéry pravnické osoby. Pokud by méla byt tato otazka relevantni v tom sméru,
ze jde o osobu ciziho prava, ktera viibec nepodléha organim CR, pak by nemohl byt dost
dobfe pfislusny ani jiny spravce dané. Tato Gvaha je tedy zjevné zcela nespravna.

[86] Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze se v tuto chvili nevyjadiuje k tomu, zda pro
v 4 / Vv M / / v i 4 V.V 4
urCeni vyse obratu je rozhodny obrat dosahovany pouze prostfednictvim odstépného
/ / 7 A Ja [ ’ . / ;v .
zavodu na uzemi CR nebo se ma jednat o obrat celé pravnické osoby. V posuzované véci

.V / v ’ v . .
totiz nebylo sporovano, ze by rozhodny obrat nebyl dosazen i pokud jde pouze o
organizacni slozku danového subjektu.

IIL.e Zoblednéni pozdéjsi dariové povinnosti

[87] Nejprve je treba vyporadat stézovatelovu namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, ktera ma spocivat v tom, ze se méstsky soud nevyporadal s jeho zalobni
4 i / o4 / Vv v / i 4 v / Ve /4 4 U
namitkou tykajici se vyse dariovych povinnosti podle danovych pfiznani za srpen a zari
2014. Stézovatel na tato dariova priznani odkazoval v souvislosti s jeho tvahou, zZe po jejich
podani mél spravce dané reagovat v souladu s § 168 odst. 3 dariového fadu a snizit vysi
zajisténi nebo mu oznamit okamzik zaniku zajistovactho pfikazu podle § 168 odst. 4
danoveho radu. Pripadné mél reagovat téz zalovany. Soud se vsak k této namitce vyjadril
v . 4 v M / . v v
na str. 8 rozsudku, kde uvedl, Ze se jedna o skutecnosti, které nejsou predmétem tohoto
fizeni. Soud nepfezkoumava postup ¢inepostup spravce dané po vykonatelnosti
**V) 4 v/ o v/ / 4 4 4 v \4
zajistovacich prikazi. Pfipadné nekonani spravce dané by bylo mozno napadnout
samostatnou zalobou. Tato namitka proto neni divodna.

[88]  Stézovatel se v souvislosti s pozdéjsimi danovymi priznanimi snazi také dovodit, ze
primo meéstsky soud by mél prolomit pravidlo stanovené v § 75 odst. 1 s. . s., podle néjz
SAPI prezkoumdvani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovdni spravniho organu.“ V pripadé zajistovacich prikaza by podle stézovatele
mél soud prihlédnout i ke skuteCnostem, které nastaly pozdéji a zohlednit pozdéji
priznanou dafiovou povinnost.

[89] Nejvyssi spravai soud k tomuto postupu neshledava divod. Pravidlo uvedené v § 75
odst. 1 s. f. s. je pravidlo stanovené zdkonem, jimz je soud, kromé velmi specifickych
vyjimek, vazan. Typicky ptyjde o situaci, kdy mu takovy postup bude ukladat bud’ norma
vys$i pravni sily, nebo majici aplikaéni prednost. Spravni soud tak musi prihlédnout
k pozdéjsi pravni Gpravé ve prospéch pachatele prestupku (spravniho deliktu) s ohledem na
¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (viz usneseni roz$iteného senatu ze dne
16. 11. 2016, ¢j. 5 As 104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS). V Gvahu také prichazi prednostni
aplikace prava EU, nebo mezinarodni smlouvy, ktera ma prednost pred zakonem dle ¢l. 10
Ustavy CR (viz bod [22] citovaného usneseni roziifeného senatu, pokud jde o prezkum
rozhodnuti o mezinarodni ochrané v souvislosti se zasadou non-refoulement podle ¢l. 33
odst. 1 Zenevské umluvy o pravnim postaveni uprchlikd z roku 1951). Zaroved je i
v takovych pfipadech prolomeni uvedeného pravidla zasadné podminéno tim, zZe se
Glastnikovi jinak ochrany nedostane (neni jina cesta ke zruseni rozhodnuti o pfestupku
nebo nebude jiné fizeni, ve kterém by se posuzovalo dodrzeni zasady non-refoulement).

[90] Stézovatel neuvadi zadna ustanoveni norem vyS$si pravni sily nebo s aplikaéni
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prednosti, ktera by méla odivodnovat odlisny postup, nez ten, ktery je stanoven v § 75
odst. 1s.f.s. Jak sam poukazuje, na tuto situaci naopak vyslovné pamatuje § 168 odst. 3
dariového radu, ktery uklada spravci dané ukoncit Gcinnost zajistovaciho prikazu nebo
rozhodnout o zméné zajisténé Castky pred stanovenim dané nebo prede dnem jeji
splatnosti, pokud se vyvstanou okolnosti, které budou takovy postup oduvodiovat.
Darovy subjekt ma pravo brojit proti rozhodnuti vydanému podle uvedeného ustanovent,
ptipadné se branit necinnosti spravce dané, pokud by prislusené rozhodnuti nevydal,
ackoliv pro to byly splnény podminky. Navic, dojde-li ke stanoveni dané, ktera nebyla v
dobé vydani zajistovaciho prikazu stanovena, pak v souladu s § 168 odst. 4 ze zakona timto
dnem zanika G¢innost zajistovactho prikazu.

[91] Postup navrhovany stézovatelem by vedl k popreni obecného principu subsidiarity
spravniho soudnictvi, které je primarné zalozeno na prezkumném principu. V jim
navrhovaném rozsahu by se totiz spravni soudy staly soudy nalézacimi, nebot by samy
musely posuzovat naplnéni podminek § 168 odst. 3 danového radu. Navic by ani nebylo
mozné, aby zalovany po zruseni jeho rozhodnuti spravnim soudem zohlednil v ramci nové
otevreného odvolaciho fizeni duvody uvedené v § 168 odst. 3 danového radu, jak uvadi
stézovatel. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, lhuta pro vyfizeni odvolani proti
zajistovacimu prikazu dle § 168 odst. 1 darloveho radu je propadnou procesni lhttou, ktera
je vydanim odvolactho rozhodnuti konzumovana a po skonceni soudniho prezkumu
rozhodnuti o zajisténi dané jiz znovu nebézi ani nepokraluje. Pokud proto spravni soud
shleda, ze zakonné podminky pro vydani zajisfovacitho pfikazu nebyly dodrzeny, zrusi
kromé napadeného rozhodnuti i zajistovaci prikaz, nebot jeho pfipadné vady jiz zhojit
nelze (viz rozsudek Petr S.).

[92] Odlisny zavér rozhodné nelze dovodit ani ze stézovatelem citovaného rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 244/2016. V ném sice Nejvyssi spravni soud
ulozil krajskému soudu provést a vyhodnotit v kontextu s ostatnimi dikazy zalobcem
predlozeny znalecky posudek, kterym tdajné zpochybnuje samotnou existenci dluzné
dané. Nicméné z odivodnéni rozsudku je ztejmé, ze navrzeny znalecky posudek sméroval
ke zpusobu, jakym spravce dané dospél k predpokladané budouci danové povinnosti, tedy
k tomu, k ¢emu mél spravce dané dospét jiz v okamziku vydavani zajistovaciho prikazu a
nikoliv zohlednit nové skutenosti, vzniklé pozdéji, jak se domniva stézovatel. Soud
v rozsudku v této souvislosti vyslovné uvedl: , Zaloba proti zajistovacimu pikazu je Zalobou
proti rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7. s. P¥i prezkoumani rozhodnuti je rozhodny skutkovy a
prdavni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnibo organu. Ve vztabu k tomuto casovému
bodu také soud provadi dokazovini.“

[93] Pokud stézovatel uvedl, ze za této situace nemél byt zajisfovaci ptikaz dokonce ani
vydan, pak neni ztejmé, z ¢eho to dovozuje. Nijak totiz nevysvétluje, pro¢ mél spravce
dané jiz v okamziku vydani zajistovaciho prikazu predpokladat, Ze by se stanovena jistota
méla vyrazné odliSovat od budouci datiové povinnosti.

IIL.f Osoba opravnénd podepsat rozhodnuti

[94] Stézovateli je treba dat za pravdu, ze méstsky soud pochybil, pokud pro sviy zavér
o opravnéni zastupce reditele zalovaného podepsat napadena rozhodnuti pouzil Podpisovy
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fad Odvolaciho finanéniho feditelstvi, ktery nebyl soudasti puvodniho spravniho spisu,
aniz by jeho obsahem provedl dikaz. Obsah daného podpisového fadu neni skutecnosti
obecné znamou, anise nejedna o pravni predpis uverejnény nebo oznameny ve Sbirce
zakontt Ceské republiky, coZ jsou vyjimky z povinnosti provadét dokazovani (§ 121
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve spojeni s § 64 s. f. s; srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006, ¢j. 3 As 38/2004-135 nebo ze dne 14. 4.
2016, ¢. 5 As 136/2014-85). Aby vsak tato vada byla divodem pro zruseni rozsudku
méstského soudu, musela by mit alespon potencialni vliv na zakonnost rozhodnuti o véci
same [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[95] Danovy subjekt sam v podané zalobé citoval mimo jiné ¢l. 100 odst. 2
organizacnitho fadu FS, podle néjz muze zastupce reditele rozhodovat v dobé
nepfitomnosti reditele v plném rozsahu jeho prav, povinnosti a odpovédnosti, pokud
nepujde o véci, v nichz si feditel vyminil rozhodovat. Danovy subjekt v zalobé neuvedl, ze
by napadena rozhodnuti byla vydana v dobé, kdy by byl feditel zalovaného pfitomen,
nebo by se jednalo o ta rozhodnuti, ktera si reditel vyminil rozhodovat. Pouze ve zcela
obecné roviné uvedl, ze neni zfejmé, zda o odvolanich rozhodla opravnéna osoba, a ze mu
je znamo, ze rozhodnuti zalovaného jsou zpravidla podepisovana pfimo reditelem. Podle
danového subjektu tedy neslo vyloucit nezakonnost ¢i dokonce nicotnost rozhodnuti.

[96] Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku ze dne 24. 6. 2015, ¢j. 10 As 1/2014-187,
k nasledujicimu zavéru: ,Sprdvni orgin je tedy povinen mit transparentni pravidla pro
zastoupent pri podpisu rozhodnuti, iicastnik 7izeni miize zpochybnit, Ze bud’ neexistovala, nebo
v jeho véci nebyla dodrZena. Musi vsak prednést relevantni tvrzeni o v svabu prichdzejicich
pochybnostech.“ Jak bylo rekapitulovano v predchozim bodu tohoto rozsudku, danovy
subjekt zadna relevantni tvrzeni o nezakonnosti podpisu ze strany zastupce reditele
zalovaného nevznesl, ale pohyboval se pouze v roviné obecnych spekulaci a hypotéz. Na
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ostatné odkazal i primo méstsky soud, byt
pri vyporadani namitky tykajici se podpisu zajistovacich prikaza. Tyto zavéry stézovatel
v kasadni stiznosti nijak nezpochybnil, ackoliv jsou plné prenositelné i na otazku podpisu
napadenych rozhodnuti zalovaného. I pokud by tedy méstsky soud z Podpisového radu
Odvolaciho finanéniho feditelstvi nevychazel, musel by dospét, s ohledem na vyporadani
stejné namitky tykajici se zajistovacich ptikazd, ke stejnému zavéru. Je proto nadbyteéné
zabyvat seitvrzenym rozporem mezi Podpisovym fadem Odvolactho finané¢niho
feditelstvi a organizalnim fadem FS, nebof nebylo relevantné zpochybnéno ani pravo
zastupce reditele podepsat napadena rozhodnuti podle organizaéniho fadu FS.

[97] Navic bylo zastupci stézovatele dne 23. 6. 2015 dorudeno vyjadieni zalovaného ze

dne 5. 6. 2015, ve kterém se zalovany na Podpisovy rad Odvolaciho finané¢niho feditelstvi

odvolava. Stejnym zptsobem, ktery byl uveden vtomto vyjadfeni, vyporfadal namitku
v / VvV v M v/ 4 v v /. 4

meéstsky soud. Stézovatel tak mél i v fizeni pred meéstskym soudem moznost na toto

tvrzeni zalovaného reagovat, byt k tomu nedostal ptilezitost pfi jednani.

[98] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze v tomto ptipadé nemohlo mit
pochybeni méstského soudu vliv na rozhodnuti ve véci samé.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[99] Nejvyssi spravni soud kasanim namitkam neprisvéddil, proto kasaéni stiznost
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[100] O véci soud rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého
o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

[101] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojent
s § 120s. f. s. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni

nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu
4 o V/ 4 i v/ /7 V7 4 /4 4 M / V. 4 M M
nakladu rizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Gredni povinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 12. ¢ervna 2018

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



