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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy a soudct
Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci zalobkyné: FeCom s. r. o.,
se sidlem Kukorelliho 2314/58, Humenné, Slovenska republika, zast. JUDr. Michaelem
Kohajdou, Ph.D., advokatem, se sidlem Gorazdova 355/5, Praha 2, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, ve véci zaloby proti
rozhodnuti Zalovaného =ze dne 26. 2. 2016, ¢ j. 5023/16/5100-41453-711484,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
3.5.2018, ¢. j. 62 Af 49/2016 - 87, o namitce podjatosti soudce Nejvyssiho spravniho soudu
JUDr. Zdenka Kiihna,

takto:

Soudce Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Zdenék Kithn neni vylouden
z projednavani  arozhodnuti  véci  vedené  uNejvysstho  spraivnitho  soudu
pod sp. zn. 10 Afs 160/2018.

Odtavodnéni:

[1]  Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 3. 5. 2018, ¢. j. 62 Af 49/2016 - 87, bylo
zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 26.2.2016, ¢.j. 5023/16/5100-41453-711484,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Financniho uradu
pro Jihomoravsky kraj ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 2500277/15/3001-80542711610, kterym
nebylo podle § 179 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového radu (dale jen ,danovy rad®),
vyhovéno navrhu zalobkyné na vyloudeni majetku - médénych katod jakosti A min. 99,99
% ulozenych ve 14 balicich o celkovém mnozstvi 231 kust a celkové hmotnosti 23 680 kg -
z danové exekuce dluznika AZARIA TRADE, s.r.o. vnavaznosti na nesplnéni
zajistovactho ptikazu na dan z pridané hodnoty danového subjektu AZARIA TRADE,

s.r.0.
[2]  Proti rozsudku podal zalovany kasacni stiznost.

[3]  Po poudeni o slozeni 10. senatu Nejvyssitho spravaiho soudu zalobkyné podala
navrh na podjatost soudce JUDr. Zdenka Kiihna (dale jen ,soudce®) pro pomér k zastupci
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zalobkyné, nebot oba jsou v pracovnépravnim vztahu k Pravnické fakulté Univerzity
Karlovy. Jelikoz jsou zastupce zalobkyné a soudce kolegy, dle zalobkyné by mohla
existovat divodna pochybnost o nestrannosti soudce v neprospéch zalovaného.

[4] K podani zalobkyné soudce uvedl, Ze se podjatym neciti, (c¢astniky fizeni nezna,
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nema k nim ani k véci zadny vztah Je sice spolecné se zastupcem zalobkyné zaméstnancem

Univerzity Karlovy, ale zna jej jen letmo z bézného pracovniho styku na fakulté, nijak

s nim nespolupracuje ani se s nim v osobnim zivoté nestyka.

[5] Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%), ,/sloudci jsou vylouceni z projedndvani a rozhodnuti véci, jestlize
se zretelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zdstupcim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kterd se podileli na projedndvani
nebo rozhodovini véci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim vizeni. Divodem k
vyloucend soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci
nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech.

[6] Podle § 8 odst. 5 s. 1. s. ,[#jcastnik nebo osoba ziicastnénd na rizeni miiZe namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho
tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li duvod podjatosti p7i jedndani, musi ji uplatnit
pri tomto jedndni. K pozdéji uplatnénym ndamitkim se nepriblizi. Namitka musi byt
zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichZ je dovozovina. O vylouceni
soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadreni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitina podjatost
soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, sendt po jejich vyjadrent.

[71  Soucasti prava na spravedlivy proces podle v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
asvobod a &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, je garance
toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost
soudce je jednim z predpokladi spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis
dtvéry obfant a jinych subjektd v pravo a pravni stit (& 1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky). Pozadavek nestrannosti a nezaujatosti soudce je natolik zasadni, ze umoznuje
prolomenti Ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci (¢l.
38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).

[8]  Nejvyssi spravni soud nejdfive posoudil, zda je podani skutecné namitkou
podjatosti, jestlize zalobkyné namita podjatost ,,ve svij prospéch®, nebot obvykle alastnik
namita podjatost soudce veden obavou kladného poméru soudce k protistrané nebo naopak
zaporného poméru k nému, resp. k véci samé. Namitka podjatosti soudce neni podminéna
»aktivnl negativni legitimaci navrhovatele®, neni tak vylouceno, ze tcastnik namitne
podjatost soudce bez ohledu nato, vuc¢i kterému z Gcastnikt by mél existovat pomér

soudce. Jsou proto splnény podminky pro rozhodnuti o namitce podjatosti soudce JUDr.
Zdenka Kiihna.

[9]  Vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoliv na
skuteéné prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnost o jeho
nepodjatosti. Subjektivni hledisko Gcastnikd fizeni o podjatosti muze byt podnétem k
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jejimu zkoumani; rozhodovani o této otazce se vSak musi dit vyluéné na zakladé hlediska
objektivniho (shodné té% Ustavni soud ve véci sp. zn. I. US 370/04). Ustavni soud ve své
judikature dale vyslovil, ze ,/dJiivodné pochybnosti o soudcové nestrannosti jsou kategorii
objektivni povaby a jako takové musi byt zaloZemy skutecnostmi objektivité soudcovského
rozhodovdni protivecicimi, a to natolik, Ze nikoli z pobledu vicastniki 7izeni, ale v objektivnim
smyslu distavné chranénou nestrannosti soudcouvského rozhodovani ot?dsaji“ (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2000, sp. zn. IIl. US 26/2000). Pfi posouzeni otizky
podjatosti soudce je treba akcentovat téz tzv. zdani nezavislosti a nestrannosti nejen ve
vztahu k Géastnikiim Fzeni, nybr i ke tfetim osobim (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne

15. 11. 2010, sp. zn. 1. US 517/1).

[10] Duvodem pro vylouceni soudce z projednavani arozhodnuti véci muze byt
pouze jeho pomér k véci, k alastnikim nebo k jejich zastupcim. Pomér k véci muze
vyplyvat predev§im z pfimého pravniho zajmu soudce na projednavané véci, zejména v
pripadech, kdyby mohl byt rozhodnutim soudu primo doten ve svych pravech. Pomér
soudce k Ucastnikim nebo k jejich zastupcum (af jiz pratelsky ¢i nepratelsky) muze
byt zalozen pribuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, muze jit 1 o vztah ekonomické
zavislosti, apod. Pouhé pracovni (kolegialni) ¢i spoleCenské vztahy samy o sobé divod
podjatosti nezakladaji.

[11]  ,Diivodem pro vylouceni soudce ovsem neni bez dalsiho okolnost, Ze - jak se nékdy
namitd - soudce ,znd“ advokdta, ktery iicastnika zastupuje, nebot je vylouceno, aby se soudce a
advokdt v pribéhu dlouhodobého pisobeni v obvodu téhoz soudu viibec neznali; musi se vsak
jednat o vztab, ktery zistdvi v profesiondlni spolecenské roviné” (Obcansky soudni 7ad.
Komenta?. Praha: C. H. Beck, 2009, dil L., vyklad k § 14). Obdobné pravidlo je treba uplatnit
v pripadech béznych kontaktd s ulastniky odbornych konferenci a seminafi (usneseni

Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2013, sp. zn. 22 Nd 283/2013).

[12] K tomu také uvedl Nejvyssi spravni v usneseni ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. Nao 41/2013
- 56, : [klazdy soudce v pritbéhu své soudcovské kariéry navazuje na svych pracovistich,
odbornych konferencich a semindvich a p¥i jinych p¥ileZitostech spolecenského Zivota uvnit¥
soudcovského stavu standardni kolegidlni a profesni vztahy a jen nékteré z nich se vyvinou ve
vztahy osobni. Krom toho, hloubka téchto vztahii se v case méni, nékteré se problubuji, jiné -
zejména po opusténi spolecného pracovisté - blednou. KaZdy soudce profesiondl p#i rozhodovini
musi byt schopen tyto standardni profesni a kolegialni vztahy odstinit, resp. jde o - zejména
u soudci vyssich soudi, jez pravidelné prezkoumdwvaji rozhodnuti svych kolegii na niZsich
stupnich soudni soustavy — natolik béZny fenomén, Ze si soudci profesiondlové jejich existenci
pri rozhodovini ani nemusi wvédomovat. Neni ostatné bez zajimavosti, Ze procesni predpisy
nezaklddaji ditvod podjatosti ve skutecnosti, Ze soudce vyssiho soudu rozhoduje o véci vzeslé od
kolegii z niZsiho soudu, kde predtim pisobil, ale jen pokud se soudce primo podilel
na projedndvani nebo rozhodovini téze véci v predchozim soudnim ¥izeni*.

[13] Z vyjadfeni soudce nevyplyva, ze by se zastupcem zalobkyné se osobné pratelil,
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travili spolecné volny Cas, navstévovali se apod. Soudce dokonce vyloudil 1 blizsi pracovni,
akademickou spolupraci. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze vazby soudce
k zastupci zalobce nejsou nestandardnim vztahem, ktery by ovliviioval jeho nestrannost,
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proto namitka podjatosti neni zcela zjevné divodna. Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze
soudce JUDr. Zdenék Kithn neni vyloucen z projednavani a rozhodnuti véci vedené u
zdejstho pod sp. zn. 10 Afs 160/2018.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2018

JUDr. Petr Pricha

predseda senatu



