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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Prvosenka Flowers, s. r.
0., se sidlem nam. Pratelstvi 1518/2, Praha 10, zastoupen Mgr. Romanem Klimusem,
advokatem se sidlem Herspicka 813/5, Brno, protizalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. 11 Af 32/2017 - 135,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne 27.2.2018, <¢.j. 11 Af32/2017 - 135,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:
I

[1]  Zalobci byl na zékladé jeho ¥4dosti ptiznan v 1., 2. a 3. &vrtleti roku 2010 p¥ispévek
na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté (dale téz
jen ,prispévek®) podle § 78 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon
o zaméstnanosti“). O ptiznani prispévku za 1. Ctvrtleti ve vysi 1 568 000 K¢ a za 2. Ctvrtleti
ve vj$i 3 128 000 K¢ rozhodla krajski pobotka Utadu price v Ceskych Bud&jovicich. O
ptiznani pispévku za 3. étvrtleti ve vysi 3 272 000 K¢ rozhodla krajski pobocka Utadu
prace pro hl. m. Prahu. Poté ovSem Okresni soud v Ceskych Bud&jovicich rozsudkem ze
dne 23.7.2014, ¢.3. 2 T 115/2012 - 4616 (nasledné potvrzenym usnesenim Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 14. 1. 2015, & j. 3 To 535/2014 - 4655), uznal Zalobcovu
tehdejsi zameéstnankyni R. K. vinnou trestnym ¢inem dotacniho podvodu ve smyslu § 212
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku. Toho se dopustila tim, Ze uzavirala s osobami
zdravotné postizenymi pracovnl poméry s tim, ze tyto osoby informovala, ze budou
za vykonanou praci dostavat mési¢né castku 2 000 K¢ misto castky 5 875 K¢, uvedené v
pracovni smlouvé a na vyplatnich paskach, coz se tykalo nejméné 58 zaméstnancu. Timto
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jednanim zptsobila obZalovana v obdobi 1. a 3. évrtleti roku 2010 $kodu Ceské republice
nejméné ve vysi 1 616 104 K¢.

[2]  Vreakci na tento odsuzujici rozsudek vyzvala krajski pobotka Utadu price v
Ceskych Bud&jovicich zalobce vyzvou ze dne 25. 5. 2015, & j. MPSV-UP/25673/15/CB, k
vraceni Casti prispévku za 1. a 2. ¢uvrtletd, a to v celkové vysi 3 120 720 K¢. Obdobné
krajska pobolka Ufadu prace pro hl. m. Prahu vyzvou ze dne 25. 5. 2015, &. j. MPSV-
UP/20744/15/AA, vyzvala zalobce k vraceni Casti prispévku za 3. ¢rvrtleti, a to ve vysi 2
174 892 K¢&. Zalobce na vjzvy reagoval dne 3. 6. 2015 dvéma podanimi oznadenymi jako
»Sdéleni k vyzvé ze dne 25. 5. 2015“, ktera adresoval prislusnym krajskym pobockam
Utadu prace. V nich uvedl, %e neakceptuje poZadavek na vriceni pHspévkd, respektive
nesouhlasi s konkrétni vysi prispévku, ktera ma byt vracena. Prislusné krajské poboclky
Utadu price na ,Sdéleni“ Zalobce nereagovaly. Zalobce poZadované pispévky ani v
aste¢né vydi nevratil. Krajskd pobotka Utadu prace pro hl. m. Prahu nasledné zaslala
Financ¢nimu Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,financni Grad®) podnét k prosetfeni
mozného porufeni rozpoltové kizné. Krajskd pobolka Utadu prace v Ceskych
Budéjovicich obdobné zaslala finan¢nimu ufadu postoupeni pohledavky k vymahani
z duvodu téhoz poruseni rozpoctoveé kazné.

[3]  Financni Grad nasledné zahajil u zalobce trojici danovych kontrol za jednotliva
Cevrtletd, které probihaly od dnora do dervna 2016. Na jejich zakladé vydal tfi platebni
vyméry ze dne 10. 6. 2016, kterymi byl zalobci podle § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona ¢.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, vyméren odvod zadrzenych prostredku do
statnitho rozpoltu ve vysi 1 041 678 K¢ za 1. Cevrtleti (platebni vymér & .
4879731/16/2000-31476-107374), ve vysi 2 079 042 K¢ za 2. ¢uvrtleti (platebni vymér C. .
4879754/16/2000-31476-107374) a ve vysi 2 174 892 K¢ za 3. Cuvrtleti roku 2010 (platebni
vymér C. j. 4879766/16/2000-31476-107374).

[4] Proti témto trem platebnim vymérim podal zalobce odvolani, v nichz mimo jiné
brojil proti tomu, Ze fzeni vedené pred krajskymi pobockami Ufadu price nebylo
pravomocné ukondeno, protoze se krajské pobocky nijak nevyporadaly s zalobcovymi
namitkami proti vyzvam. Krom toho zpochybmoval i samo tvrzeni, ze poskozoval své
zdravotné postizené zaméstnance, a tvrdil, Ze si jeho zaméstnanci sice skutecné odnaseli
fyzicky vyplatu pouze ve vysi zhruba 2 000 K¢, ovSem zbyvajici astka jim byla pouze
strzena na mési¢ni pausal za sluzby pro rodinu a domacnost, které jim zalobce na zakladé
dohod s nimi poskytoval. Tato odvolani zalovany zamitl trojici rozhodnuti ze dne 28. 6.
2017, ¢ j. 29300/17/5000-10470-700290, ¢.j.29301/17/5000-10470-700290 a ¢&. .
29302/17/5000-10470-700290. V nich uvedl, Ze nevracenim {asti poskytnutého prispévku,
jak byla stanovena ve vjzvach krajskych pobolek U¥adu prace, ve stanovené Ihité porusil
zalobce § 78 odst. 10 zdkona o zaméstnanosti, ¢imz doslo k poruseni rozpoctové kazné ve
smyslu § 44 odst. 1 pism. b) zdkona o rozpoc¢tovych pravidlech. K namitce, ze nebylo
pravomocné ukonéeno Hzen{ p¥ed krajskymi pobotkami Utadu préce, se Zalovany nemohl
vyjadtit, nebot se tykala postupu jiného statniho organu. Dale konstatoval, Ze byly splnény
vSechny podminky stanovené v § 78 odst. 10 zikona o zaméstnanosti, nebot prispévek byl
vyplacen v nespravné vysi a zalobci byla vyzvami stanovena lhdta pro vraceni pomérné
dasti poskytnutého prispévku. Samotné platebni vyméry ovSem byly vydany vylu¢né na
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zakladé vysledku danovych kontrol ve smyslu § 147 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danoveho fadu.

II.

[5] Proti témto rozhodnutim zalovaného podal zalobce ke Krajskému soudu v Brné
zalobu, v niz brojil proti tomu, ze fizeni o finanéni kontrole nebylo pred krajskymi
pobodkami Utadu prace ¥adné skonéeno, nebot nezareagovaly na jeho sdéleni z 25. 5. 2015.
Tato sdéleni méla byt posouzena jako namitky podle § 13 zakona ¢. 255/2012 Sb., o
kontrole (kontrolni rad), na ktery odkazuje zakon ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole.
Dale nesouhlasil s tim, Ze ¢astka poZadovani zpét Ufadem price a nasledné finanénim
Gradem byla v souctu o vice nez 3,5 milionu K¢ vyssi nez skoda vycislena v odsuzujicim
trestnim rozsudku.

[6]  Krajsky soud v Brné postoupil zalobu Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné
ptislusnému (dale jen ,méstsky soud®). Ten ji vyhovél rozsudkem ze dne 27. 2. 2018.
V ném pritakal zalobci, ze jako podklad pro finanéni organy mohou poslouzit jen takové
podklady, které maji prislusnou pravni relevanci. V daném pripadé to znamena, ze v fizeni
pred Utadem price musi byt nejprve postaveno na jisto, %e povinnost odvést do statniho
rozpocCtu poskytnuty prispévek vubec vznikla. Povinnost odvést (vratit) poskytnuty
ptispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim tedy nastava teprve na
zakladé pravomocné vyzvy k vraceni tohoto preplatku podle § 78 odst. 10 zakona o
zameéstnanosti. Vyzva k vraceni preplatku je pritom podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 4 Ads 190/2015 - 72, rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s., a je
tudiz proti ni ve smyslu § 81 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, pripustné
odvolani k Ministerstvu prace a socialnich véc.

[7]  V posuzovaneé véci krajska pobocka Uradu prace pro hlavni mésto Prahu vydala dne
25.5. 2015 vyzvu k vraceni preplatku na poskytnutém prispévku za 3. ¢tvrtleti roku 2010
a krajska pobocka Ufadu prace v Ceskych Budéjovicich vydala téhoz dne obdobnou vyzvu
za 1.a2. ¢uvrtleti roku 2010. Ani jedna z téchto vyzev k vraceni preplatku neobsahuje
zadné pouceni o moznosti podat proti ni opravny prostredek. Zalobce na vyzvy reagoval
dvéma obsahové obdobnymi dokumenty oznacenymi shodné jako ,Sdéleni k vyzvé ze dne
25. 5. 2015“ datovanymi ke dni 3. 6. 2015, které adresoval pfislusnym krajskym pobolkam
Uradu prace. Obsahem téchto ,sdéleni“ je nesouhlas Zalobce s ulozenou povinnosti k
vraceni prispévky, respektive nesouhlas s konkrétni vysi prispévki, které maji byt dle
vyzvy vraceny. Tato sdéleni méla byt podle § 37 odst. 1 véty druhé spravniho fadu
posouzena jako odvolani proti vyzvam k vraceni prispévki, a to tim spiSe, ze vyzvy
v/ / v ’ v . . . , v

neobsahovaly zadné pouceni o moznosti podat proti nim opravny prostredek. Vzhledem
k tomu, ze o téchto odvolanich, majicich navic odkladny #éinek, nebylo rozhodnuto,
dospél méstsky soud k zavéru, ze vyzvy k vraceni prispévka dosud nenabyly pravni moci,
a nebylo tudiz ani pravomocné rozhodnuto o zalobcové povinnosti odvést do statniho
rozpoctu poskytnuté prispévky, tato povinnost proto zalobci doposud nevznikla. Nelze
Ve . V4 4 / 4 4 /4 v/
pritom akceptovat stav, kdy se finanéni organy nezabyvaji tim, zda podklady, ktereé slouzi
k jejich vlastnim rozhodnutim, jsou dostate¢né, v daném pripadé zda jsou pravomocné.
Jestlize tomu tak nebylo, nebyly dany ani podminky pro to, aby spravce dané vydal
4 /. v / M A4 M VVe 4 4 v v 4
platebni vyméry, kterymi zalobci vyméril odvody do statniho rozpoctu za poruseni
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rozpoctové kazné, nebot zavér o tomto poruseni rozpoctové kazné byl predcasny. Méstsky

Ve M /7 Vv 4 M .. . 4 / V. o . v /7
soud proto zrusil trojici rozhodnuti zalovaného i trojici platebnich vymért financ¢niho
/ V. Vev v eV / /4 M M v v /4 4 / Vv VvV /
Ufadu, priemz se jiz nezabyval namitkami zalobce ohledné konkrétni vyse vymeérené
¢astky odvodu do statniho rozpoctu, nebot by tim nepfipustné nahrazoval ¢innost Uradu
prace, respektive Ministerstva prace a socialnich véci jako jeho odvolaciho organu.

III.

[8]  Zalovany (dale ,stéZovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnost
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[9]  Stézovatel upozornil, ze méstsky soud vyrokem svého rozsudku znemoziuje
organum financni spravy nasledny postup ve véci. Soud zrusenim rozhodnuti o odvolani 1
platebnich vyméra vratil véc do stadia, kdy je ukoncena danova kontrola. Zprava o danové
kontrole vsak neni rozhodnutim, na které by mohl spravce dané procesné navazat, takze v
dané véci stéZovatel neméZe pokratovat, jak plyne i z § 85 odst. 5 datiového ¥adu. Rizeni
tak nemuze pokracovat vydanim jiného platebniho vyméru, nebot spravce dané musi
podle pokynu méstského soudu vyckat rozhodnuti Utadu price o odvolani. Soud se také
nezabyval otazkou, zda vibec lze v fHzeni pfed Utadem prace pokradovat, naptiklad s
ohledem na béh lhat. Pritom neni pochyb o tom, ze k poruseni rozpoctové kazné doslo.
Nepravdivost zalobcem uvadénych (daju byla potvrzena i pravomocnym odsuzujicim
trestnim rozsudkem ve véci jeho zaméstnankyné, kterym jsou navic podle § 99 darnového
fadu organy finanéni spravy vazany. Neni tedy mozné, aby v této situaci nebyl odvod
vyméfen. Vzhledem k tomu, Ze Utad prace vyzvy podrobné od@vodnil a uvedl i vipolty
lastek k vraceni za jednotliva Ctvrtleti, neda se rict, ze by vyzvy byly nespravné (i
nezakonné, pouze nejsou dle nazoru méstského soudu pravomocné.

[10] Skutkovou podstatu poruseni rozpoctové kazné pfitom prezkoumal v ramci trojice
danovych kontrol finan¢ni Gfad a stézovatel nasledné v rozhodnutich o odvolani uvedl:
SSpravee dané pri svych zjisténich vychdzel z dostupnych ditkaznich prostredki, které mél k
dispozici. PouZit{ vidajii a nékterych formulaci z vyzvy poskytovatele neznamend, Ze nedoslo ze
strany spravce dané k provedeni dokazovini nebo k posouzeni ditkazii predlozenych
odvolatelem. Vyjpocer Cistky, kterd méla byt vrdacena do statnibo rozpoctu a kterd je uvedena ve
zpravé o dariové kontrole, je rozhodny pro spravné zjisténi a stanoveni odvodu za poruseni
rozpoctové kdazné dle zikona o rozpoctovych pravidlech. Spravce dané se pak po provéreni
predlotenjch ditkaznich prostFedki ztotosnil v Setveném p¥ipadé s kontrolnim zjisténim Uradu
prace v Ceskych Budéjovicich (resp. pro hlavni mésto Prabu)®. Spréivce dané také uvedl soupis
dokladli, na jejichz zakladé byla ovérena opravnénost vyzev, a stézovatel odkazal na jiz
pravomocny trestnépravni rozsudek. Darovymi kontrolami tak bylo dostate¢né
prokazano, ze ptispévky byly zalobci vyplaceny na zakladé uvedeni nespravnych tdajt.
Ostatné o tom, zda doslo k poruseni rozpoctové kazné, je opravnén rozhodnout pouze
spravce dané, a to na zakladé zmocnéni v § 10 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 456/2011 Sb., o
finan¢ni spravé, § 44a odst. 9 zakona o rozpoctovych pravidlech a § 1 a § 2 odst. 3 pism. b)
dariového fadu.

[11]  Stézovatel také nesouhlasil s tim, aby na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 4 Ads 190/2015 - 72, bylo mozno anulovat celé fizeni
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vedené finanénim Gfadem a stézovatelem, ktery navic tehdy nebyl dlastnikem daného
soudniho Hzeni a ve vztahu k vyzvam U¥adu prace jim neni ani nyni. StéZovateli nelze dle
jeho nazoru klast k tizi zménu pHstupu Nejvy$iho spravniho soudu k vyzvam Utadu
prace, tim méné po ném pozadovat, aby bez vyslovného zakonného zmocnéni stézovatel
zkoumal pravni moc podkladovych rozhodnuti nebo dalSich pisemnosti jinych statnich
organu. Pritom i Krajsky soud v Ostrave v rozsudku ze dne 7. 3. 2018, . j. 22 Af 103/2016
- 54, ptiznal, Ze doslo ve véci posuzovani vyzev Utadu prace k judikatornimu odklonu.
Sté¢zovatel byl v dobé svého rozhodovéani v dobré vite, Ze vjzva Utadu prace pravni moci
nenabyva, resp. ze rozhodnutim neni, ostatné ani z textu vyzev nebylo ztejmé, ze by bylo
mozno se proti nim odvolat. Pokud by vsak byl stézovatel ,retroaktivné® nucen pristoupit
na vyklad, ze takova vyzva je rozhodnutim, pak by takovym rozhodnutim byl spravce
dané, potazmo stézovatel, vazan podle § 99 danového radu. Nelze navic zrusit
prvostupniové rozhodnuti a zbavit tim stézovatele moznosti v dané véci znovu rozhodnout.
Stézovateli neni zfejmé, jak by bylo mozno nyni dosahnout napravy, kdyz k poruseni
rozpoltové kazné jiz prokazatelné doslo, ale U¥ad prace, ktery ma podkladovou vyzvu
»opravit“ (tedy posoudit zalobcovo podani jako odvolani a rozhodnout o ném), neni
Ucastnikem fizeni o stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné, a naopak stézovatel
neni astnikem Hzeni o vyzvé Utadu prace. StéZovatel neni ani opravnén vratit podklad
poskytovatele k provedeni kontroly s tim, ze neni pravomocny.

[12] Co se tyCe udajné spornych castek vycislenych Uradem prace v predmétnych

/ 4 vV o M v /7 V7 /D v Vv 4 4 4 v
vyzvach, stézovatel zdUraznil, ze trestni fizeni je zalozeno na zcela odlisnych zasadach nez
v/ 4 v / M / o 4 v 4 4 . v ’ TV
fizeni danové, a to zejména ve vztahu k dukaznimu bfemenu a posuzovani zavinéni. Urad
prace jako poskytovatel dotace pozadoval v kazdé ze tri vyzev od zalobce navraceni Castek,
které byly vyplaceny nepravem, nikoli celé poskytnuté castky, a to na zakladé
konkrétniho vypocétu vyse neopravnéné Cerpanych prostredku. Trestni rozsudek pak ve
véci vyse zpusobené skody obsahuje formulaci ,nejméné ve vysi, nejde tedy o finalni ani
presnou castku.

[13] Z téchto divodu stézovatel navrhl, aby byl rozsudek méstského soudu zrusen a véc
mu vracena k dal$imu fizeni.

Iv.
[14]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

V.
[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
[16] Kasaéni stiznost je dGvodna.
[17]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze smyslem ftizeni podle § 65 a nasledujicich s. . s.

je posoudit, zda zalobce nebyl ,na svjch pravech zkracen primo nebo v disledku poruseni
/ / \4 / */ /7 v/ / 7/ / /) / */ v / */ v / v/
svych prav v predchdzejicim rizeni sikonem spravnibo organu, jimz se zaklddaji, méni, rusi nebo
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zdvazné uréuji jeho prava nebo povinnosti (...)". V nyni posuzovaném pripadé to znamena, ze
Gkolem spravnich soudt bylo aje posoudit zakonnost rozhodnuti a jim predchazejiciho
postupu téch organu, proti nimz zaloba smérovala, tedy stézovatele, respektive finanéniho
Uradu. Zakonnost jejich jednotlivych krokt je ptitom treba posuzovat pfi védomi pravni a
faktické situace existujici v dobé, kdy tyto kroky uéinili.

[18] Jak plyne zvyse provedene skutkové rekapitulace, zacalo fizeni pred organy
finan¢ni spravy okamzikem, kdy bylo finanénimu twfadu dne 9. 7. 2015 dorudeno
,Postoupeni pohledavky k vymihani“ od krajské pobotky Utadu price v Ceskych
Budéjovicich, respektive kdy mu byl dne23. 7. 2015 doruden obdobny ,Podnét
k proSetteni mozného poruseni rozpoctové kazné“. Financni Grad byl povinen postupovat
podle § 78 odst. 10 zakona o zaméstnanosti, ktery vtehdy Uc¢inném znéni stanovil:
LPoskytnury prispévek nebo jeho pomérnou Cist je zaméstnavatel povinen prostrednictvim
Uadu préce ve stanovené Ihité odvést do stitniho rozpoctu, jestlize mu byl na zikladé
nespravnych idajii vyplacen nepravem nebo v nespravné vysi; obdobné je zaméstnavatel
povinen vrdtit prispévek v pripadé, Ze mu byl poskytnut v obdobi 12 mésicii prede dnem nabyti
pravni moci rozhodnuti o uloZeni pokuty za umoznéni vykonu nelegalni prdce podle § 5 pism.
e) bodu 3. Nesplnéni téchto povinnosti je porusenim rozpoctové kazné.“ Na néj navazoval § 44
odst. 1 pism. b) zakona o rozpoltovych pravidlech, ktery stanovil, ze ,/plorusenim
rozpoctové kdzné je (...) b) neopravnéné pouziti nebo zadrieni penéZnich prostiedki
poskytnutych ze stdatniho rozpoctu, statniho fondu, Narodnibo fondu nebo statnich financnich
aktiv jejich prijemcem®. Navazujici § 44a odst. 11 téhoz zakona pak stanovil, ze spravu
odvodu za poruseni rozpoctové kazné a penale vykonavaji finanéni urady podle danového
radu.

[19] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze za této situace v Cervenci 2015,
kdy finan¢ni 4fad obdr¥el podnéty od obou krajskych pobolek Utadu prace, bylo
spravnym a zakonnym postupem zahajit tkony vedouci ke stanoveni odvoda za poruseni
rozpoctoveé kazné, coz také uéinil. Samotny § 78 odst. 10 zakona o zaméstnanosti pritom
nekladl na podnét tykajici se poruseni rozpoctové kazné ¢i na jemu predchazejici vyzvu
k vraceni dasti prispévki na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na
chranéném pracovnim misté zadné konkrétni pozadavky, at uz formalni, z hlediska jejich
»pravomocnosti“, ¢i materialni, z hlediska kvality prokazani ddvodnosti takové vyzvy.

[20] Za tohoto pravniho stavu nebylo mozno finanénimu Gfadu nic vytknout, pokud
na zakladé takovych podnéti zahajil trojici danovych kontrol ve vztahu k jednotlivym
v ’ / sV v / Ve 1 7 / v o
Cvrtletim roku 2010 a v ramci téchto danovych kontrol ¢inil tkony, které by umoznily
M v .. . v 4 v /4 4 v v Ve . . . VVv/ 4 4
jasné zjistit, zda k poruseni rozpoctove kazné doslo, ¢i nikoli. Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze dariové kontroly trvaly Ctyfi mésice a finanéni Gfad si béhem nich vyzadal
informace od krajskych pobodek Utadu prace, véetné vypist z bankovniho Gétu zalobee,
dal Zalobci moznost vyjadrit se k vysledku kontrolniho zjisténi, zalobce tuto moznost
Ve 4 v 4 . 4 4 vV /4 . v /7 /v
vyuzil a nasledné s nim byla projednana zprava o danové kontrole. Financni ufad tak
zjevné postupoval, jak ostatné stézovatel zdaraznuje 1 v kasaéni stiznosti, veden pocitem, ze
Y v . . TV / v/ s s v v 7
pravé na ném, nikoli na Ufadu prace, lezi primarni odpovédnost za to, aby bylo poruseni
V. 4 4 v *eV_V /v v /4 4 v v Ve /
rozpoctove kazné zjisténo a vyse ulozeného odvodu ulozena presvédCivym a
v / o \4 Ve . M 4 Vv 4
prezkoumatelnym zptsobem. V tom, ze tak ulinil jednak on sam formou danove
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kontroly, jednak stézovatel v ramci odvolaciho fizeni, jisté neni nic, co by bylo mozno
kritizovat, tim méné oznacit za nezakonné.

[21] Je pravda, ze nahled na povahu vyzvy k vraceni preplatku a na rozlozeni tkola
mezi Ufadem prace a orginy finanén{ spriavy ponékud pozménil rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 4 Ads 190/2015 - 72, z néhoz zejména vychazel
méstsky soud. Je treba nejprve pfipomenout skutkové okolnosti tohoto pfipadu. Zde slo o
zalobce, ktery byl také zaméstnavatelem zaméstnavajicim na chranénych pracovnich
mistech vice nez 50 % osob se zdravotnim postizenim a na zakladé zadosti mu byl
dlouhodobé ptiznavan statni prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim podle § 78 zikona o zaméstnanosti. Ufad price vykonal u Zalobce
verejnopravni kontrolu, pfi které byl konstatovan preplatek na tomto prispévku. Proti
zavérum kontroly podal stézovatel namitky, kterym nebylo vyhovéno rozhodnutim
feditelky pislu$né krajské pobolky Ufadu prace. Poté, co méstsky soud odmitl Zalobu
proti tomuto rozhodnuti o namitkich, vydala krajski pobotka Utadu price vyzvu
k vraceni preplatku na poskytnutém prispévku. Proti této vyzvé podal zalobce zalobu,
kterou méstsky soud odmitl s tim, ze vyzva neni spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1s. f. s. S timto nazorem se Nejvyssi spravni soud neztotoznil a v reakci na kasa¢ni
stiznost zalobce konstatoval: ,,12. Nelze ve svétle uvedeného soublasit se stéZovatelem ani s
Zalovanym, Ze povinnost k odvodu (vrdceni) preplatku wvzniki ze zdkona. Zikon o
zaméstnanosti totiz pouze stanovi podminky, za nichZ tato povinnost vznikd. Lze naopak
prisvédCit stéZovateli, Ze vyzva k vrdceni preplatku je zavrsenim postupu spravnibo orginu,
vedouciho ke stanoveni povinnosti k vrdceni preplatku. Az v disledku tohoto tkonu vznikd
zaméstnavateli povinnost. Vyzvu tedy neni mozné posuzovat izolované jako procesni itkon
spravniho organu, kterym, jak uvedl méstsky soud, pouze informuje prijemce dotace o
povinnosti vrdtit preplatek, ale je nutno na tento sikon spravnibo orginu pobliZet jako na
ukonceni procesnibho postupu, jehoz cilem je zjisténi, zda prijemci byl prispévek vyplacen po
pravu a ve spravné vysi. Zakon o zaméstnanosti ve shora citovaném ustanoveni § 78 odst. 10
nestanovi explicitné formu, jakou md byt zaméstnavateli stanovena lbiita. Bez obledu na
zvolenou formu vsak nelze pochybovat o tom, Ze sikon spravnibho orginu vedouct ke stanoveni
Lhity k vrdceni preplatku v sobé implicitné zabrnuje zavér (zpravidla zjistény formou kontroly)
o0 tom, Ze prispévek byl prijemci vyplacen ve vysi, na niz, byt v lasti, nemd z riznych pravnich
drivodii narok.

()

15. Skutecnost, Ze zakon o zaméstnanosti nepredpokladd formalni vedeni spravnibo rizeni ve
smyslu spravnibo vadu, nema na posouzeni prezkoumdvaného itkonu spravniho organu vliv.
Podstatné je, Ze se jednd o sikon, ktery znamend ve svém diisledku, jako vysledek urcitého procesu
zjistovani skutkového stavu (v daném pripadé prostrednictvim kontrol provddénych v reZzimu
zdkona o finanini kontrole a zdkona o statni kontrole), zaloZeni povinnosti stéZovatele k
vrdcend preplatku ve stanovené [hiité.

()

20. Z ustanoveni § 81 odst. 1 spravnibo vadu vyplyvd, Ze ncastnik miize podat proti rozhodnuti{
odvolani, pokud zikon nestanovi jinak. V pripadé vyzvy k vrdceni preplatku dle § 78 odst. 10
zdkona o zaméstnanosti zikon o moznosti odvoldni nehovori a je tak treba proti tomuto sikonu
— rozhodnuti - pFipustit opravny prostiedek. Odvolacim orginem proti rozhodnuti Ukadu préce
jako spravniho orgdnu pronibo stupné je pak dle § 5 odst. 2 zdkona o Uradu price Ministerstvo
prdce a socialnich véci.
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[22] Jinak reCeno, Nejvyssi spravni soud zde konstatoval, ze pokud se pfijemce statniho
prispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim brani jiz proti vyzvé
k vraceni preplatku, bylo by nezakonnym postupem Uradu prace, respektive Ministerstva
4 A 4 v 7 4 4 4 bd /
prace asocialnich véci, pokud by takové odvolani nebylo posouzeno, nebot vyzva
k vraceni preplatku je materialné rozhodnutim, proti némuz je odvolani obecné ptipustneé.
Ze samotného zavéru pravé citovaného rozsudku ovSem jesté neplynou dusledky, které
M 4 4 v/ v M v / v . v 1 /V
z nich v nyni posuzovaném pripadé dovodil méstsky soud, tedy ze finanéni Grad nemohl
zahajit tizeni, dokud nebylo rozhodnuto o zalobcové ,sdéleni“ vylozeném méstskym
soudem jako odvolani; a tim spiSe tyto dusledky nelze dovozovat ve vztahu k dervenci
2015, kdy citovany rozsudek jesté vibec nebyl vydan, ovsem finanéni Gtad byl postaven
pred ukol zareagovat na podnéty, které obdrzel od krajskych pobocek Utadu prace.

[23] Na citovaném rozsudku je totiz treba zdlraznit, ze jeho smyslem bylo umoznit
ptijemci statniho prispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim
domoci se soudni ochrany proti vyzvé k vraceni preplatku a jesté predtim podat odvolani.
Zalobce v nyni posuzovaném p¥ipadé tvrdil, Ze se mu takové ochrany nedostalo, nebot
nebylo rozhodnuto o jeho opravném prostredku, ktery nadepsal jako ,sdéleni®, v zalobé jej
oznacoval za ,namitky“ ateprve méstsky soud jej kvalifikoval podle jeho obsahu jako
»odvolani“. V tom, ze o tomto opravném prostredku nebylo rozhodnuto, ovSem nelze
spatrovat pochybeni financéniho dfadu ¢istézovatele. Bylo by na zalobci, aby se proti
nerozhodnuti o tomto opravném prostredku branil zalobou proti tomu, kdo byl vécné
ptislusny o ném rozhodnout; podle bodu 20 citovaného rozsudku tedy proti Ministerstvu
prace a socialnich véci. To vSak neni predmétem nynéjsiho fizeni, kde je zalovanym
stézovatel.

[24] Meéstsky soud nicmeéné z citovaného rozsudku také dovodil, ze finanéni Grad nemél
zahajovat danovou kontrolu a vést dalsi fizeni, dokud vyzva k vraceni preplatku nebyla
pravomocna. Argumentace meéstskeého soudu sice nepostrada procesni logiku, nicméné
takto zasadni dusledek z citovaného rozsudku primo neplyne, nebot ten se vubec
. v . / o [* v 7 ’ ’, v . . v
nevyjadroval k povinnostem organu financni spravy, nybrz toliko k povinnostem Uradu
prace a Ministerstva prace a socialnich véci. V nyni posuzovaném ptipadé finanéni Gfad a
nasledné stézovatel postupovali podle zakonné Upravy, z niz nijak nevyplyvalo, ze by
vyzva k vraceni preplatku byla rozhodnutim ve formalnim smyslu (jakkoli Ctvrty senat
zdejsiho soudu v z4jmu umoznéni soudni ochrany dovodil, ze tato vyzva je rozhodnutim v
4 4 v . v /v v v 4 4 4 *
materialnim smyslu) a Ze by finan¢ni Grady mély cekat, az nabude pravni moci.

[25] Takovy pozadavek totiz obsahuje zakon zaméstnanosti az od 1. 1. 2018, kdy nabyla
Géinnosti novela v podobé zakona ¢. 327/2017 Sb., ktery vlozil do zdkona o zaméstnanosti
novy § 78a. Teprve jeho odst. 10 jasné stanovi: ,Poskytnuty prispévek nebo jeho pomérnou
dist je zaméstnavatel povinen vratit, jestlize mu byl na zakladé nespravnyjch vidajii vyplacen
nepravem nebo v nespravné vysi; (...). O povinnosti vrdtit poskytnutry prispévek nebo jeho
pomérnou st vydd krajskd pobocka Utadu price rozhodnuti.“ Teprve ztéto Gpravy je
zjevné, Ze krajski pobotka U¥adu price vydavé rozhodnuti, jeZ je rozhodnutim materidlné
i formalné, a jakékoli dal$i postupy jsou vazany na existenci tohoto rozhodnuti. Z
predchozi pravni Gpravy, kterou aplikoval finanéni Gfad a stézovatel, vSak povinnost ¢ekat
na pravni moc této vyzvy nijak nevyplyvala a pred vydanim rozsudku ¢. j. 4 Ads 190/2015
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- 72 ani nebylo zjevné, kdo nese primarni odpovédnost za konstatovani vzniku povinnosti
vratit rozpoctové prostredky. Ve vztahu k rozlozeni Gkolt mezi Uradem prace a organy
finanéni spravy teprve z citovaného rozsudku z listopadu 2015 plyne, ze je to jiz Urad
4 4 / /4 v 4 A 4

prace, kdo ma vydat vyzvu v takové podobé, aby coby rozhodnuti v materialnim smyslu
obstala v pripadném odvolacim ftizeni i v ptipadném soudnim prezkumu. Za takové situace
ovSem nelze vycitat finanénimu Gradu, Ze tuto odpovédnost vzal v fizeni zahijeném
v ervenci 2015 na sebe a postupoval tak, aby on sam nastroji darniové kontroly vysi odvodu
presvédéivé stanovil. Nelze tedy shledat, Ze by se finan¢ni Grad dopustil poruseni
v / 4 4 v M v . v M4 4 v VVe

zalobcovych prav tim, ze v jeho véci vedl daniovou kontrolu a na jejim zakladé mu vyméril
odvod za poruseni rozpoltove kazné, jak se domnival méstsky soud. Otazka, zda se
poruseni zalobcovych prav dopustil Urad prace, respektive Ministerstvo prace a socialnich
véci, nebyla predmétem nynéjsiho rizeni zahajeného zalobou proti rozhodnuti stézovatele.

[26] Otazkou, zda byly odvody za poruseni rozpoctové kazné vymeéreny ve spravné
% / v/ ’ cv/ > . / .
vysi, se naopak nemohl zabyvat vtomto fizeni zdejsi soud, nebot se ji nezabyval ani
méstsky soud. Touto zalobni namitkou se bude méstsky soud zabyvat teprve v dalsim
fizeni, kdy jiz bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku, ze financni
/v v / ;e . / 1V v Vve v .
Urad mél v dané procesni situaci provadét danovou kontrolu a vymérit zalobci odvod za
poruseni rozpoctove kazné.

[27] Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nezbylo nez rozsudek méstského soudu podle §
110 odst. 1 s. t. s. zrusit a vratit véc méstskému soudu k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 4 s. f.

s.).

[28] O nahradé nakladl ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2018

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



