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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Ing. arch. P. H., zast. Mgr.
Ditou Krapkovou, advokatkou, se sidlem Lipova 727/5a, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nam. 471/1, Praha 1, protirozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 11. 2013, ¢. j. MK 54106/2013 OLP, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2017, ¢.j. 10 A 17/2014 - 97,

takto:

Véc se postupuje rozsifenému senatu.
’
Oddvodnéni:

I. Rekapitulace dosavadniho fizeni

[1] Zalovany shora uvedenym rozhodnutim zamitl rozklad Zalobce a potvrdil
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2013, ¢. . MK 14119/2013 PI. Posledné jmenovanym
rozhodnutim bylo v prezkumném fizeni podle § 149 odst. 5 spravatho radu (pozn. podle
aplikovatelné pravni Gpravy, tj. G¢inné do 31. 12. 2017, podle nyni G¢inné pravni Gpravy se
jedna o § 149 odst. 6) zruseno zavazné stanovisko Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne
29. 6. 2012, ¢. j. SMHMP 560473/2012, ve véci stavby terasy ve stresni roviné domu M. S.
&p. X, na adrese P. X, P. X. Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 22. 11.
2013 uvedl, ze proti rozhodnuti o zruseni zavazného stanoviska v prezkumném rizeni dle §
149 odst. 5 spravniho fadu nejsou odvolani ani rozklad pfipustné, proto je tfeba na rozklad
aplikovat § 92 odst. 1 spravniho radu.

[2] Proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 11. 2013 brojil zalobce zalobou u
Meéstského soudu v Praze, ktery zalobu usnesenim ze dne 13. 2. 2014 odmitl. V odivodnéni
usneseni méstsky soud uvedl, Ze rozsifeny senat NSS rozsudkem ze dne 23. 8. 2011,
¢.j. 2 As 75/2009-113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS (dale jen rozsudek ve véci Zdvaznd stanoviska
Il), rozhodl, ze zavazné stanovisko nepfedstavuje samo o sobé zasah do prav jedince.
Takovy zasah predstavuje az rozhodnuti spravniho organu vydané na zakladé zavazného
stanoviska, proti némuz zalobce muize po vyCerpani ptisluSnych opravnych prostfedka
brojit. Zaloba v posuzované véci je proto dle § 70 pism. a) ve spojeni s § 68 pism. ¢) s. F. s.
nepfipustna.
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[3] Zalobce podal proti usneseni méstského soudu ze dne 13. 2. 2014 kasa¢ni stiznost.
Nejvys$i spravni soud rozsudkem ze dne 23. 5. 2014, ¢.j. 4 As 42/2014 - 69, usneseni
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Uvedl, Ze v projednavané véci
nebylo Zalobou napadeno zavazné stanovisko, nybrz rozhodnuti Zalovaného o rozkladu
proti usneseni o zruSeni zavazného stanoviska v prezkumném fizeni. Jedna se tedy o
odlisnou situaci od té, kterou posuzoval rozsiteny senat v rozsudku ve véci Zdvaznd
. . VVv/ 4 4 v 4 ’ V/V 4 4 /
stanoviska II. Nejvysst spravni soud mél tedy za to, ze nazor rozsireného senatu vysloveny
v tomto rozsudku nelze na projednavanou véc bez dalsiho aplikovat. Naopak by méla byt
aplikovana ustalena judikatura, ktera za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. povazuje
4 v VAR / / o 4 4 4 o V7 * Vv /4 4 4 v/ 4 4
rozhodnuti o zruseni jinych tkonu spravnich organt dle casti Ctvrté spravniho fadu (jimz
je 1 zavazné stanovisko) v prezkumném fizeni podle § 156 odst. 2 spravniho fadu a
vV Vv . M / 4 v v/ 4 v v . 4 4 4
umoznuje jejich samostatny soudni prezkum v tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2013, ¢.j. 7 A 86/2011 - 42, ¢.
2955/2014 Sb. NSS, rozsudky NSS ze dne 5. 4. 2013, ¢.j. 7 As 109/2012 - 23, a ze dne 27. 3.
2014, ¢.j. 4 Aps 7/2013 - 25, ¢. 3046/2014 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud poukazal na to,
ze zruSeni zavazného stanoviska v prezkumném fizeni pfipada v ivahu pouze v pripadé
4 v / o /) /7 i 4 Ve V v 4 4 / /4 7V
zavaznych vad zpusobujicich jeho nezakonnost a pfi Setreni prav nabytych v dobré vife
adresatem zavazného stanoviska ve smyslu § 94 odst. 4 spravniho fadu aplikovaného
Ve VvV v 4 i v 4 4 4 i 4 /4
primérené. Pokud v navaznosti na zruseni zavazného stanoviska bude vydano novée
zavazné stanovisko a jim determinované rozhodnuti spravniho organu ve véci samé, mize
adresat rozhodnuti G¢inné nasledné u soudu napadnout pouze nezakonnost tohoto nového
4 4 M oV v M v 4 v 4 4 4 i v 4
zavazneho stanoviska, nemuze vsak efektivné dosahnout prezkoumani zakonnosti zrusent
o 4 4 4 . 4 i R 4 v M VVv/ 4 4
puvodniho zavazného stanoviska v ramci takové zaloby. Zavérem Nejvyssi spravni soud
uvedl, Ze jina situace by nastala, pokud by zalobce napadl tkon nadtizeného spravniho
organu podle § 149 odst. 4 spravniho fadu, kterym se v ramci odvolactho fizeni potvrzuje
nebo méni zavazné stanovisko. Vysledkem takového postupu je totiz opét zavazné
stanovisko, na které pak dopadaji zavéry vyslovené rozsifenym senatem ve véci Zdvaznd
stanoviska I1.

[4] Meéstsky soud nasledné v zahlavi uvedenym usnesenim zalobu opét odmitl. Uved],
ze se neciti byt vazan kasaénim rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 4 As 42/2014 -
69, nebot v nazor v ném vysloveny byl v mezidobi prekonan jak samotnym Nejvyssim
spravnim soudem rozsudkem ze dne 8. 7. 2015, C. j. 10 As 97/2014 - 123 (dale jen rozsudek
ve véci Office Park Santovka) a Ustavnim soudem nilezem ze dne 14. 3. 2016, sp. zn. L. US
2866/15 (dale jen nalez ve véci Office Park Santovka). Méstsky soud v této souvislosti
poukazal na usneseni rozs$iteného senatu ze dne 8. 7. 2008, C.j. 9 Afs 59/2007 - 56, C.
1723/2008 Sb. NSS (dale jen usneseni ve véci Kasacni zdvaznosti). Méstsky soud uvedl, ze se
tedy Hdil nizorem vyslovenym Ustavnim soudem v nilezu ve véci Office Park Santovka,
podle néhoz nazor vysloveny v rozsudku rozsireného senatu ve véci Zdvaznd stanoviska II
je tfeba aplikovat i na rozhodnuti o zruseni zavazného stanoviska v prezkumném rizeni dle
§ 149 odst. 5 spravniho radu.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného
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[5] Zalobce (stézovatel) proti posledné uvedenému usneseni podal kasalni stiznost.
Uvedl, ze prezkum zavaznych stanovisek je formalizovanym fizenim, v némz je nutno
’ [N ’ . SV . v /7 ) ’
vedle posouzeni zakonnosti puvodniho stanoviska zvazit 1 pozadavek na zachovani pravni
oo 4 / /4 v v 4 4 4 . *
jistoty a ochranu prav nabytych v dobré vire. Zruseni zavazného stanoviska zpravidla
v M 4 4 4 / v 4 4 4 4 \4 / Ve /4 4
predstavuje zasah do pravni sféry dotCené osoby, ktera musi mit moznost G¢inné soudni
ochrany. Odlozeni soudniho prezkumu takového zrusujictho rozhodnuti do fizeni o
zalobé proti konecnému rozhodnuti nelze bezvyhradné akceptovat. Mize totiz nastat
i 4 \4 4 /v 4 4 v M
situace, kdy naprava nebude mozna, a Ucastnik tak nebude mit moznost domoci se
posouzeni zakonnosti zruseni puvodniho zavazného stanoviska. V navazujicim spravnim
v/ 4 ‘v oV vV /4 4 /4 4 /4
fizeni totiz muze stézovatel napadnout odvolanim pouze obsah nového zavazného
stanoviska, nikoli jiz zakonnost zruSeni stanoviska dfive vydaného, které bylo v jeho
prospéch.

[6] Méstsky soud se vibec nezabyval otizkou, zda napadené rozhodnuti
v konkrétnim ptipadé zasahuje do pravni sféry stézovatele, a zda tak je naplnén materialni
znak rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. f. s. StéZovatel ma za to, ze k takovému zavaznému
zasahu do jeho prav doslo. Vysvétluje, ze po prevzeti ptivodné zna¢né zchatralého domu
v 4 v . ’ v /4 4
postupné provadél jeho opravu aobnovu. Na zikladé pravomocného rozhodnuti
stavebniho Uradu z roku 2010 provadél stézovatel pidni vestavbu tfi bytovych jednotek a
4 /v v/ 1° . 4 Ve v/ 4 v VYV /7 /
za timto Ucelem zridil provizorni plosinu nad Casti strechy smérujici do dvora, aby bylo
mozné dopravovat stavebni material na misto. V této souvislosti zjistil, Ze umisténi plosiny
je velmi Glelné a pojal zamér tuto provizorni pracovni ploSinu zménit na trvalou
pobytovou terasu ptislusejici k jedné z vybudovanych jednotek, pfi¢emz nasledné by tuto
\4 . Ve v/ v/ v /7 / \4 / 4
terasu bylo mozno 1 pozdéji vyuzivat k dalsim rekonstrukénim a Gdrzbovym pracim na
domé. Na terase méla byt umisténa zeler, coz by vedlo ke zkvalitnéni zivotniho prostfedi
pro obyvatele okolnich bytd. Stézovatel tedy s timto zdimérem podal dne 18. 1. 2012 zadost
v v ¢/ v 4 /7 IV VvV Vv v 4
o zménu stavby pred jejim dokoncenim a stavebni Grad vyzval stézovatele k predlozeni
o . . 4 4 M 4 4 4 /v vV Vv M v/
podkladu, mj. 1 zavazného stanoviska organu pamatkové péce. Stézovatel si proto vyzadal
zavazné stanovisko Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 29. 6. 2012, ktery vyslovil se
zamérem souhlas za splnéni stanovenych podminek. Za ¢elem ochrany zajmt pamatkové
8% v / v 4 v v v / v 4 v v /
péle mély byt odstranény kovové vzpéry, dvere na terasu mély byt sklenéné s drevénym
4 ’ 4 v / . 4 Ve / v 4 4 4
ramem, zabradli mélo byt realizovano z cirého bezpecnostniho skla. Toto zavazné
. / . 4 * Vv 4 Vv 7 IV
stanovisko pak bylo napadenymi rozhodnutimi zalovaného zruseno, a stavebni Grad proto
v/ 4 . 4 7 v/ 4 v 4 / V 4
fizeni zastavil. Rozhodnuti o zastaveni fizeni pred stavebnim uradem (resp. rozhodnuti
magistratu o zamitnuti odvolani stézovatele) stézovatel napadl Zalobou u Méstského soudu
v Praze, ktery v fizeni vedeném pod sp. zn. 9 A 83/2015 dosud nerozhodl. Pfed zrusenim
zavazného stanoviska ovSem stavebni Urad povolil zménu stavby a zkolaudoval vsechny tfi
bytové jednotky, véetné vstupnich dveti na terasu rozhodnutim ze dne 14. 6. 2013 s tim, ze
podkladem pro toto pravomocné rozhodnuti bylo pravé zrusené zavazné stanovisko
M 4 VvV A v v / 4 / i
magistratu ze dne 29. 6. 2012. Stézovatel uzavira, ze tedy zrusenym zavaznym stanoviskem
v souvislosti s pravomocnym rozhodnutim stavebniho Gfadu ze dne 14. 6. 2013 nabyl
4 4 v V. o/ 7 /v /4 4 4 o 4 4
prava v dobreé vife. Zrusujici rozhodnuti zalovaného se proto zasadnim zptusobem dotykaji
M 4 4 /4 4 */ M 4 4 4 7V v 4 ..
jeho pravni sféry, odnimaji jeho prava nabyta vdobré vire a poskozuji jej. Proto
Ve M v/ 4 4 v/ v M /4 4 \4 /4
prinejmensim v tomto konkrétnim pripadé je napadené rozhodnuti Zzalovaného
rozhodnutim dle § 65 odst. 1s. t. s., které napliuje i materialni znak rozhodnuti.



4 As 3/2018

[7] Rozhodnuti o zruseni zavazného stanoviska se s otazkou stézovatelem nabytych
4 4 A . v/ o Vv 4 Vv 4 \4
prav v dobré vire prakticky nevyporadalo. V oduvodnéni zalovany pouze uvedl, ze
stézovatel zadna prava na zakladé prezkoumavaného zavazného stanoviska nenabyl, nebot
na jeho zakladé nebyl vydan zadny dkon stavebniho tfadu. To ovSem neni pravda, jak
vyplyva zvyse uvedeného. V oduvodnéni tohoto rozhodnuti zalovaného dale neni

Vv 4 Vv v/ /7 4 Vv 4 / / .
uvedeno, v cem konkrétné spociva nezakonnost zruseného zavazného stanoviska, tedy
v éem spociva jeho rozpor se zakonem. Napadené rozhodnuti o rozkladu, ktery byl
zamitnut pro jeho nepripustnost, je navic nezakonné, a v jeho dusledku stézovateli byl
odepren 1 opravny prostredek podle spravaiho fadu.

[8] Stézovatel shrnuje, ze vydanim kladného zavazného stanoviska nabyl
Ve . v/ .. 4 v 4 ’ 4 4 4 v / 4 v . . 4
prinejmensim legitimni ocekavani, ze jim navrzeny zamér je z hlediska zakona o
4 /4 /I Ve v/ / Ve v 4 v/ 4 / /7 7/ .. / v * o
pamatkoveé péci pripustny a pfi splnéni dalsich podminek vyplyvajicich z jinych predpist
bude povolen. V pfezkumném fizeni byla porusena prava stézovatele, nebot zalovany
v rozporu se skutecnosti suse konstatoval, ze stézovatel zadna prava nenabyl. Napadenym
rozhodnutim bylo pak stéZovateli upfeno pravo na opravny prostredek, ackoli o jeho
pripustnosti jej sam zalovany poudil. Stézovatel nema jiny prostiedek ochrany svych prav
nez zalobu proti napadenému rozhodnuti, nebot podle jeho presvédéeni mu efektivni
ochrana nemuze byt poskytnuta v fizeni o zalobé proti usneseni o zastaveni stavebniho
fizeni vedeném u meéstského soudu pod sp. zn. 9 A 83/2015. Opétovnym odmitnutim
zaloby tak méstsky soud zcela rezignoval na svij zakladni tkol, kterym je ochrana
subjektivnich vefejnych prav jednotlivci. Napadené usneseni méstského soudu je zalozeno
, . . .y . . ’ /.7
pouze na rozboru soudni judikatury, aniz by se tento soud jakkoli zabyval konkrétnim
ptipadem stézovatele a dopadem konkrétniho rozhodnuti zalovaného do jeho prav.

[9] Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze sté%ovatel pomiji, Ze méstsky
soud v napadeném usneseni vySel z nilezu Ustavniho soudu ve véci Office Park Santovka,
jehoz argumentaci vSak stézovatel nijak nevyvraci. Pivodni zrusujici rozsudek ¢.j. 4 As
42/2014 - 69, jehoz se stézovatel dovolava, oznadil za exces jak sam NSS v rozsudku ve véci
Office Park Santovka, tak i nisledné Ustavni soud. Sim ¢&tvrty sendt NSS na svém
puvodnim nazoru nesetrval, nybrz jej sam opustil v rozsudku ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 4 As
241/2014 - 30, ¢. 3214/2015 Sb. NSS (dile jen rozsudek ve véci Zména a potvrzeni
zdvazného stanoviska v odvolacim ¥izeni). Zalovany poukazuje na to, %e i kdyby na zakladé
vydaného zavazného stanoviska bylo vydano pravomocné rozhodnuti, jak tvrdi stézovatel,
predstavovalo by jeho zruseni davod pro obnovu fizeni dle § 149 odst. 6 spravaiho fadu,
priCemz v ramci fizeni o narizeni obnovy fizeni je tfeba dbat na ochranu prav nabytych
v dobré vire (§ 100 odst. 5 ve spojeni s § 94 odst. 4 a 5 spravaiho radu), tedy ochrana prav
stézovatele je zajiSténa touto cestou. Proto nejsou pravdiva tvrzeni stézovatele o tidajné
,procesni bezvychodnosti“ jeho situace. Zalovany v této souvislosti poukazal na rozsudek
NSS ze dne 16. 5. 2017, &.j. 6 As 277/2016 - 40. Zalovany také na okraj upozornil na
novelizovany § 4 odst. 11 stavebniho zakona, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2018, podle
néjz zruseni nebo zména zivazného stanoviska spravnibo organu nadiizeného dotcenému
organu v pripadé, Ze rozhodnuti, které bylo podminéno zdvazmym stanoviskem dotceného
organu, o jehoZ zruseni nebo zméné nadvizeny spravni organ rozhodl, a které soucasné zaloZilo
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jeho adresatiim pravo podle tohoto zakona a jiz nabylo pravni moci, neni divodem obnovy
v/ /
rizen.

[10] K rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 14. 6. 2013, kterym byla povolena zména

4 Ve J /4 v Ve 4 VvV M v 4
stavby a kolaudovany tfi bytové jednotky a které mélo zalozit prava stézovateli, zalovany
uvadi, ze toto rozhodnuti bylo vydano tfi mésice po zruseni zavazného stanoviska, na
jehoz zakladé mélo byt vydano. Neni tedy zfejmé, jaka prava by v dobé vydani tohoto
rozhodnuti mohl stézovatel nabyt v dobré vife. Navic kolaudace francouzského okna
nema primy vztah k povoleni navazujici terasy. Zalovany se ve svém rozhodnuti

V. o/ 7 /4 / M / 4 4 4 4 /v

zruSujicim zavazné stanovisko zabyval otizkou prav nabytych v dobré vire. Toto
rozhodnuti je pouze procesni povahy a stézovateli nic nebranilo vyzadat si nové zavazné
stanovisko, a zabranit tak zastaveni rizeni pred stavebnim uradem.

III. Nazor predkladajiciho senatu
III. 1. Dosavadni judikatura

[11]  Ctvrty senat NSS, kterému byla véc p¥idélena k projednani v souladu s rozvrhem
prace, povazuje za uzitené shrnout nejprve strucné dosavadni judikaturu k otazce
soudniho pfezkumu zavaznych stanovisek, resp. rozhodnuti, kterymi jsou v prezkumném
fizeni tato zavazna stanoviska zrusena.

[12]  Rozdifeny senat nejprve sjednotil predchozi nejednotou judikaturu ohledné
prezkumu (zavaznych) stanovisek vydavanych dle spravniho tadu z roku 1967 usnesenim
ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS (dale jen usneseni ve véci
Zdvaznd stanoviska I). V tomto rozhodnuti se rozditeny senat zabyval otazkou, zda
(zavaznymi) stanovisky dotéeného organu statni spravy (v pripadé projednavaném
rozsifenym senatem $lo o zdvazna stanoviska dle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
v/ .. 7 7 v 4 v vV Ve v 4 Vv 4 4 v 4 4
prirody a krajiny) dochazi k zalozeni, zméné ¢i zruseni, popt. zavaznému urceni prav a
. ’ v . . v 71 7 ’
povinnosti ve smyslu § 65 s. f. s., tj. zda je naplnén materialni znak rozhodnuti dle tohoto
4 4 4 / 4 v 4 4

ustanoveni, resp. zda neni dana vyluka ze soudniho pfezkumu zakotvena v § 70 pism. a) s.
V.

f.s.

[13] Rozditeny senat zde s odkazem na svou dfivéjsi judikaturu (usneseni ze dne
23.3.2005, ¢.5. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb. NSS) a s pomoci exkursu do historie
spravniho soudnictvi na Ceském uzemi a k judikature némeckych spravnich souda odmitl
nazor, ze rigidné vyzadovana existence verejného subjektivniho prava zalobce predstavuje
podminku fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu: ,Z téchto divodi Nejuyssi
spravni soud dovodil, Ze Zalobni legitimace ve spravnim soudnictvi by napristé neméla byt
svdzdna s existenci ex ante presné specifikovanych verejnych subjektivnich hmotnych prav
Zalobce, ale s tvrzenym zdsabem do pravni sféry zZalobce. Tak tomu bude vZdy v situaci, kdy se
jednostranny stkon organu moci vykonné, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim
adresatiim, zavazné a autoritationé dotykd pravni sféry Zalobce. Nejde tedy o to, zda itkon
spravniho organu zaloZil, zménil ¢i zrusil prava a povinnosti Zalobce, nybrz o to, zda se - podle
tvrzeni Zalobce v Zalobé - negativné projevil v jeho pravni sfére”. Rozsireny senat uzavrel, ze
wzdvazné stanovisko, jako je kuprikladu soublas organu ochrany piirody a krajiny (&i jebo



4 As 3/2018

absence) k povolent stavby vydany podle § 44 zikona ¢ 114/1992 Sb. je spravnim rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s. Neni proto vylouceno z prezkumu ve spravnim soudnictvi na
zdkladé ustanoveni § 70 pism. a)s. 7. s.“ Pro uplnost je treba poukazat na to, ze rozireny
senat v pripadé (zavaznych) stanovisek neshledal ani vyluku dle § 70 pism. b) s. t. s., nebot
pravni existence (a zasah do pravni sféry jednotlivct) téchto zavaznych stanovisek je
relativné nezavisla na existenci navazujicich rozhodnuti vydavanych napft. dle stavebniho
zakona.

[14] Rozsiteny senat se k otazce soudniho prezkumu zavaznych stanovisek, jiz na
pudorysu spravniho radu z roku 2004, vratil v jiz opakované citovaném rozsudku ve véci
Zdvaznd stanoviska II. V tomto rozhodnuti se roz$iteny senat sice prihlasil k nazoru
uvedenému ve svych mnoha prfedchozich rozhodnutich, tj. ze vyluky ze soudniho
prezkumu je tfeba vykladat obzvlasté restriktivné (bod 29), na druhou stranu vsak uvedl,
ze je z hlediska tstavniho ponechana obycejnému zakonodarci volba ,kdy a jak“ jednotlivé
tkony soudné prezkoumavat (bod 27). Rozsifeny senat zde nepoprel zavéry uvedené
4 VO V4 / N . . \4 V4 v/v / /

v usneseni ve véci Zdvaznd stanoviska I, toliko usoudil, Ze ,[n)izor rozsiveného sendtu wve
. s, , . . , , . ’ ’ v/
sjednocujicim rozhodnuti se tedy vztahoval na situaci, kdy zikonoddrce ani ve spravnim vadu
z roku 1967, ani v Zddném tehdy platném zikonu uskutecnéni garance soudniho prezkumu
v konkrétnim pripadé zavazného stanoviska dale neupravoval. Oproti tomu spravni vad z roku
2004 jiz vyddvini zdvaznych stanovisek upravuje a dile zavedl zvldstni mechanismus jejich
prezkumu instancnim postupem.“ V bodé 42 rozsifeny senat poukazal na to, ze k zavéru, ze
zavazna stanoviska vydavana podle nové upravy nepredstavuji samostatna rozhodnuti dle §
65 s. I. s., jej vedlo mj. 1 to, ,Ze tato zdvaznd stanoviska nejsou vydavina ve spravnim rizeni a
nejsou rozhodnutimi (rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2009, ¢ j. 9 As 21/2009 - 150). Také nejsou
vZdy vyddvina na Zddost icastnika (typicky stavebnika) a Zadatel o wvydini zdvazného

. / v s/ v/ / / /] / /] / . 4
stanoviska neni pokaZdé jeho primym adresitem, na rozdil od spravniho organu, pro jeboz
potreby je zdvazné stanovisko vyddviano.“ Rozsiteny senat tedy uzaviel, ze ,/zlivaznd
stanoviska vydand dle § 149 spravniho 7adu z roku 2004 nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 67

/ /] v/ . v N N v v / */ v / v/ / v
spravniho 7adu ani § 65 s. 7. s., jelikoZ sama o sobé nezaklddaji, nemént, nerusi nebo zavazné
neurcuji prdva nebo povinnosti. Zdkonoddrce wve shodé se sjednocujicim rozhodnutim
zavedenim § 149 spravnibo vadu uprednostnil zdsadu ekonomie 7izeni. Soudni prezkum je
v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny umoznén az v ramci konecného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. 7.

<«

S.

[15]  Postupujici senat konstatuje shodné jako jiz v rozsudku ¢.j. 4 As 42/2014 - 69,
ze roz$iteny senat se v obou citovanych rozhodnutich nijak nezabyval otazkou soudniho
prezkumu rozhodnuti (usneseni), kterym se dle § 149 odst. 5 a § 156 odst. 2 spravniho radu
v prezkumném fizeni rusi zavazné stanovisko.

[16]  Postupuyjici senat si je védom toho, ze jesté pred vydanim rozsudku &.j. 4 As
42/2014 - 69 rozhodl NSS rozsudkem z 20. 3. 2013, ¢. j. 6 As 64/2012 - 21, tak, ze na zakladé
rozsudku ve véci Zdvazna stanoviska Il je ze soudniho prezkumu vyloucen tkon, kterym je
v pfezkumném fizeni zménéno zavazné stanovisko dle § 149 odst. 5 spravniho radu.
Ctvrty senit ma viak za to, %e tento zavér neni v pHimém rozporu s rozsudkem & j. 4 As
42/2014 - 69, nebot stejné jako v pripadé zmény ¢i potvrzeni zavazného stanoviska v ramci
odvolaciho fizeni dle § 149 odst. 4 spravniho fadu, coz byl pfipad feSeny rozsudkem ve
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véci Zména a potvrzeni zdvazného stanoviska v odvolacim 7izeni, je vysledny akt

Ve M v/ i 4 v 4 / i 4 M o 17
(pfinejmensim z hlediska obsahového) opét zavaznym stanoviskem, které je zpusobilé
k subsumpci v ramci spravniho fizeni ve smyslu rozsudku ve véci Zdvaznd stanoviska II.
To je podstatny rozdil oproti rozhodnuti o zruseni zavazného stanoviska podle § 149 odst.
5 spravniho radu, které nelze povazovat za zavazné stanovisko ani z hlediska obsahového
ani z hlediska formalniho.

[17]  Desaty senat v rozsudku ve véci Office Park Santovka odmitl aplikovat nazor
vysloveny Ctvrtym senatem v rozsudku ¢. j. 4 As 42/2014 - 69, nebot mél za to, ze nazor
v /4 4 . A /4 4 v . / / N
¢evrteho senatu je v rozporu s rozsudkem rozsireného senatu ve véci Zdvaznd stanoviska II.
Desaty senat uvedl, ze ,[rlozhodnuti vydané dle § 149 odst. 5 spravnibo ¥ddu ma z hlediska
soudni prezkoumatelnosti ve smyslu § 65 s. 7. s. taktéz povahu zdvazného stanoviska, nebot’ opét
nezakladd, neméni, nerusi ani zivazné neurcuje prava nebo povinnosti stéZovatele. Zrusenim
zdvazného stanoviska postupem dle § 149 odst. 5 spravnibo 7ddu proto nemiize dojit ke zméné
pravniho postaveni stéZovatele, resp. k zdsabu do jeho pravni sféry. V ndsledném soudnim vizeni
spravnim soud dle§ 75 odst. 2 s. 7. s. prezkoumd k Zalobni namitce i zavazné podklady
v , , ;e . , , . , ¢
prezkoumdvaného rozhodnuti, tj. i zdvazna stanoviska. (...) Za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7.
5., je mozZné povazovat pouze takové rozhodnuti, kterym v drubé instanci spravniho ¥izeni rusi
.. / / . / M / /7 )4 / /7 v/ / V* / v v /7 /
jiné rozhodnuti stejné povahy, tj. zaklidajici, ménici, rusici & zavazné wréwjici prava nebo
povinnosti.“ Desaty senat uzavtel, ze [tlento prdvni ndzor ostatné pozdéji aproboval sam
Ctorty sendt v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, &. 4 As 241/2014 - 30,
vztabujicim se k stkonu, kterym bylo zdvazné stanovisko zménéno. Rozhodnuti namitané
stéZovatelem nebylo Nejvyssim spravnim soudem vétsinové ddle v judikature nasledovino a lze
jej tak povazovat za ojedinély exces v rozhodovaci praxi zdejsiho soudu.”

[18]  Proti tomuto rozsudku byla podana Ustavni stiznost, kterou Ustavni soud zamitl
nalezem ve véci Office Park Santovka. Ustavni soud sice konstatoval, e desaty senat se
zmylil, pokud mél za to, ze samotny Ctvrty senat upustil v rozsudku ve véci Zména a
potvrzent zavazného stanoviska v odvolacim 7izeni od nazoru vyjadfeného v rozsudku ¢. j. 4
As 42/2014 - 69, avsak jinak se ztotoznil se stanoviskem desatého senatu, ze z rozsudku
rozsiteného senatu ve véci Zdvaznd stanoviska II lze dovodit, ze ze soudniho prezkumu
jsou vyloudena i rozhodnuti, kterymi se v prezkumném fizeni rusi zavazna stanoviska.
Rozhodné je, e v rozsudku Office Park Santovka NSS pFipustil p¥ezkouméani takového
rozhodnuti o zruseni zavazného stanoviska jakozto podkladového aktu konedného
rozhodnuti spravniho organu dle § 75 odst. 2 s. ¥. s. Ustavni soud proto neshledal pot¥ebu
zkoumat souladnost vylouceni takového rozhodnuti ze soudniho prezkumu s ¢l. 36 odst. 2
Listiny zikladnich prav. Takovému ,odloZeni“ soudniho pfezkumu nelze dle Ustavniho
soudu z hlediska tstavnosti nic vytknout.

[19]  Po vydani nilezu Ustavniho soudu ve véci Office Park Santovka rozhodl NSS
v jiné véci rozsudkem ¢j. 6 As 277/2016-40, v némz se prihlasil k nazoru vyslovenému
v rozsudku a nalezu ve véci Office Park Santovka, p¥item? neshledal prostor pro polemiku
s timto nazorem.

I1I. 2. Nazor na posuzovanou otazku
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[20]  Postupuyjici senat nesdili nazor desatého senatu vysloveny v rozsudku ve véci
Office Park Santovka, e z rozsudku roz$ifeného senitu ve véci Zdvaznd stanoviska II jasné
vyplyva, ze vyluka ze soudniho prezkumu dle § 70 pism a) s. t. s. se jednoznacné vztahuje
také na rozhodnuti vydana v prezkumném ftizeni, kterymi se dle § 149 odst. 5 spravniho
radu rusi zavazné stanovisko. Takovy nazor nebyl rozSifenym senatem v citovaném
rozsudku vysloven. Naopak z tohoto rozsudku jasné vyplyva, ze roz$ireny senat nemél
v umyslu popfit nazor vysloveny v usneseni ve véci Zdvaznd stanoviska I, nybrz pouze
reflektovat zménu pravni Gpravy, ktera nastala po nabyti G¢innosti spravniho fadu z roku
2004 (a doprovodnych zakonu). Podle této nové pravni Gpravy (i) zavazna stanoviska jiz
nejsou vydavana jako formalizovana rozhodnuti ve spravnim fizeni, (i) byl zaveden
zvlastni opravny prostredek proti zavaznému stanovisku v ramci odvolactho fizeni, kdy
dle § 149 odst. 4 spravniho fadu nadrizeny organ dotéeného organu posoudi odvolaci
namitky sméfujici proti obsahu zavazného stanoviska a zavazné stanovisko potvrdi nebo
zméni, coz je nasledné podkladem pro vydani rozhodnuti o odvolani. Zavazné stanovisko
tak lze prezkoumat v ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu o odvolani,
coz je logicke, nebotf teprve tehdy byl rovnéz vycerpan opravny prostredek proti
zavaznému stanovisku v fizeni pred spravnimi organy.

[21]  Naopak, v pripadé rozhodnuti o zruseni zavazného stanoviska v prezkumném
v/ 7 M i *V v 4 4 / M M 4
fizeni jde o situaci zcela odliSnou. O zruseni zavazného stanoviska je rozhodovano ve
spravnim fizeni, jehoz prvnim tkonem je usneseni o zruseni zavazného stanoviska,
VeV v 4 v oV / i / 4 4 4 4 M A /
pricemz nasledné muze byt proti takovému usneseni podano odvolani a je vedeno radné
odvolaci fizeni zakonlené rozhodnutim o odvolani, které je rozhodnutim dle § 67
4 4 v/ / v/ 4 v 4 4 / . M 4 v M
spravniho fadu. Vysledkem tohoto fizeni ovsem neni zavazné stanovisko (ani formalné ani
obsahové), nybrz negace zavazného stanoviska. S ohledem na to nemuze postupujici senat
akceptovat Uvahu desatého senatu, ze rozhodnuti podle § 149 odst. 5 spravaiho radu o
zruseni zavazného stanoviska je opét zavazné stanovisko. Nejde ani o rozhodnuti pouze
procesni, nebot prezkoumavané stanovisko je pouze zruseno a véc neni vracena dotCenému
4 v/ v/ 4 4 v / v v eV v/ v/ 4
organu k dalS$imu fizeni. Jde tedy o rozhodnuti konecné, po némz jiz dal$i fizeni
v . . ) v v / ) ’ . . \ 4
nepokracuje (jak vyplyva i z predlozeného spravniho spisu i z argumentace zalovaného).

[22]  Podle § 149 odst. 4 spravniho tadu, jestliZze odvolini sméfuje proti obsabu zdvazného
stanoviska, vyZida odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od
spravniho organu nadiizeného spravnimu organu prislusnému k vydini zavazného stanoviska.
Tomuto spravnimu organu zasild odvolani spolu s vyjddienim spravnibo organu pronibo
stupné a s vyjadrenim vcastnikd. Po dobu vyfizovini véci nadvizenym spravnim organem
spravnibo orgdanu, ktery je prislusny k vydani zavaznébo stanoviska, lbita podle § 88 odst. 1
nebéZ{ (zvyraznéni doplnil nyni postupujici senat). Ze znéni tohoto ustanoveni jasné
vyplyva, Ze quasi opravny prostredek proti zavaznému stanovisku muze byt uplatnén
pouze proti obsahu zavazného stanoviska, které je podkladem odvolanim napadeného
rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné. Naopak odvolanim proti rozhodnuti
spravniho organu prvntho stupné nelze napadnout zakonnost postupu dotéeného organu
pred vydanim zavazného stanoviska, auzviubec ne zakonnost predchoziho zruseni
zavazného stanoviska v prezkumném rizeni. Tato otazka vibec nemuze byt v ramci
spravniho fizeni posuzovana, a to ani v odvolacim fizeni postupem podle § 149 odst. 4
spravniho fadu, v némz lze pouze brojit proti obsahu (pfipadného) nového zavazného
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stanoviska, bude-li viibec vydano. Pokud tedy otazka zakonnosti zruseni predchoziho
zavazného stanoviska vibec neni v hlavnim fizeni relevantni a nemuze byt predmétem
posuzovani ani spravniho organu, u néhoz spravni fizeni probiha, ani zavazného
stanoviska, nemtze byt takové predchozi rozhodnuti o zruseni predchoziho zavazného
i i 4 / 4 4 4 4 4
stanoviska ani zavaznym podkladem pro rozhodnuti spravniho organu, ktery by mohl
byt prezkouman v ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 75
odst. 2 véty druheéss. t. s.

[23] I pokud bychom vsak za cenu ,ohybani“ predpist judikaturné pfipustili soudni
prezkum zakonnosti rozhodnuti o zruSeni zavazného stanoviska jakozto zavazného
podkladu rozhodnuti spravniho orginu nasledné napadeného zalobou, jak navrhuje
rozsudek ve véci Office Park Santovka (jakkoli si to postupujici senat prakticky nedovede
predstavit), je treba poukazat na ivahu rozsifeného senatu v usneseni ve véci Zdvaznd
stanoviska 1., v bodé 28, ze ,p¥ilis Siroké vnimani predmétu ¥izeni miize vést k situaci, kdy je
v Vv / / . . . . 7 7
prezkum konecného rozhodnuti pouhou historickou judikaturon, ktera neni sto poskytnout
ochranu pravim a pravem chranénym zajmim v jakémkoliv smysluplném casovém ramci.
OpoZdény pristup ksoudu je odeprenym  pristupem  ksoudn.“ Postupujici senat
4 v Y /4 4 v /4 v/ 4 v . v 4 /4 /
ma za to, ze nasilné zahrnuti prezkumného fizeni ve véci predchoziho zavazného
stanoviska do pfedmétu rizeni zakonceného rozhodnutim napadnutelnym zalobou dle § 65
v 7V ’ , v ’ ’, VvV e . . .
s. I. s. vede pravé ktakovému neimérnému odkladu, ktery neumoziuje jednotlivei
dotCenému timto Ukonem spravniho organu dosahnout soudntho prezkumu ve
/ v /4 /4 M o \4 v 4 /
smysluplném casovém ramci. Na druhou stranu v dusledku umoznéni samostatného
soudniho prezkumu rozhodnuti o zruseni zavazného stanoviska v prezkumném fizeni
nelze rozumné ocekavat paralyzu a zablokovani Cinnosti verejné spravy (ve smyslu
spravedlivé rovnovahy zminované v nalezu ve véci Office Park Santovka).

[24]  Postupujici senat dale upozorriuje, ze je nespravny zavér desatého senatu
vysloveny v rozsudku ve véci Office Park Santovka, e rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
s. . s. je pouze takové rozhodnuti vydané v pfezkumném fizeni, pokud jim je zruseno
rozhodnuti majici samo atributy rozhodnuti dle § 65 s. . s. Je jiz ustalenou judikaturou
NSS, ze za rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. t. s., které lze samostatné napadnout zalobou,
se povazuji i1 rozhodnuti o zruseni ukont podle Casti Ctvrté spravatho radu (kterym je 1
zavazneé stanovisko) v prezkumném fizeni dle § 156 odst. 2 spravniho fadu. A to presto, ze
samotné takto zrusované Ukony podle ¢asti Ctvrté spravniho fadu se za rozhodnuti dle § 65
odst. 1 s. . s. nepovazuji. Mimo rozhodnuti NSS citovana v této souvislosti jiz v rozsudku
& j. 4 As 42/2014 - 69 (kterd vSak desaty senat v rozsudku Office Park Santovka pominul,
aby mohl tento rozsudek prohlasit za ojedinély exces) lze citovat napft. rozsudky NSS z 13.
2. 2018, ¢.j. 7 As 92/2017 - 43, ze dne 26. 10. 2016, C. . 10 As 166/2016 - 56, ze dne 22. 6.
2016, ¢.j. 1 As 154/2015 - 50, ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 2 As 170/2015 - 58, ze dne 11. 1. 2016,
C.J. 5 As 5/2014 - 24, ze dne 7. 5. 2015, ¢. . 7 As 16/2015 - 76, a ze dne 21. 1. 2015, C. j. 3 As
58/2014 - 75.

[25]  Postupuyjici senat k tomu uvadi, zZe jisté neni Glelem tkond podle dasti Ctvrté
spravniho radu autoritativné zakladat, ménit, rusit, ¢i zavazné urCovat prava a povinnosti
. . o b4 /v . v .. 4 Ve 4 4 o . v N

jednotlivet, nebot k tomuto Gcelu je urCena jina mnozina spravnich aktt, tj. predevsim
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rozhodnuti (srov. § 9 a 67 spravaniho radu). I tyto tzv. jiné dkony ovsem mohou do pravni
stéry jednotlivet tak ¢i onak zasahovat, prinejmensim mohou (podle okolnosti) zakladat
M .. 4 v /4 4 4 4 4 M /4 4 o /4 v
jejich legitimni ocekavani v souladu se zasadou spravnosti spravnich aktt. Pravé proto
zakonodarce zakotvil ve spravnim radu pravidlo, ze odstranéni vadnych tkona podle ¢asti
étvrté se ma dit cestou formalizovaného spravniho rizeni zakonceného usnesenim, proti
v A2 v /4 / v 4 v v / v /4
némuz je mozné podat opravny prostedek. Je otazkou, pro¢ by mélo byt povazovano za
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. rozhodnuti o zruseni nezavazného stanoviska
(napt. stanoviska EIA, srov. cit. rozsudek ¢.j.7 As 16/2015 - 76), zatimco rozhodnuti o
zruseni zavazného stanoviska, jehoz dopad do pravni sféry dotlenych jednotlived je
4 v Vev/ / v / Vv
zavaznéjsi, by takovy charakter mél byt odepten.

[26]  Prezkumné fizeni ve véci zavazného stanoviska pritom ma svij jasné stanoveny
predmét, kterym je posouzeni zakonnosti zavazného stanoviska a nasledné posouzeni
toho, zda zruseni zavazného stanoviska pro jeho nezakonnost je mozné sohledem na
pozadavek pfiméfenosti a ochrany prav dotcené osoby, jichz bylo nabyto v dobré vife
(srov. § 2 odst. 3, 4, § 94 odst. 2, 5 za pouziti véty posledni § 156 odst. 2 spravniho tadu).
Pfedmét tohoto fizeni je odlisSny od predmétu spravniho fizeni, pro néjz je zavazné
stanovisko podkladem a do jehoz pfedmétu ftizeni je posouzeni dotCenym organem
obsazené v zavazném stanovisku integrovano (srov. rozsudek rozsifeného senatu ve véci
Zdvaznd stanoviska II).

[27] Pokud jde o druhou podminku pro shledani materialniho znaku tkonu spravniho
4 M 4 v M /4 4 4 / . M
organu jako rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. 1. s., tj. zasah do pravni sféry jednotlivce, lze
/4 4 /7 V/V / 4 / 4 VO / / M
uvést nasledujici. Rozsiteny senat ve svém usneseni ve véci Zdvaznd stanoviska I, bod 41,
odmitl nazor, ze materialni znak rozhodnuti je naplnén pouze tehdy, pokud ukonem
spravniho organu jsou zalozena, zménéna, zrusena nebo autoritativné urcena konkrétni
verejna subjektivni prava: ,Nejde tedy o to, zda itkon spravniho organu zalozil, zménil & zrusil
prava a povinnosti Zalobce, nybrZ o to, zda se - podle tvrzeni Zalobce v Zalobé - negativné
. . . ’ ’ [IV & ey Y -7 7 / 7 7V / /
projevil v jeho pravni sfére”. Jak jiz bylo uvedeno vyse, postupujici senat uznava, ze zavazna
stanoviska nezakladaji jednotliveim konkrétni prava (ta jsou zalozena az rozhodnutim
spravniho organu ve spravnim frizeni), predstavuji vSak formalizované ukony, na jejichz
zakladé muze dotéenym osobam v souladu se zasadou presumpce spravnosti akta spravnich
organd, ktera se vztahuje i na tzv. jiné tkony, vzniknout legitimni ocekdvani ohledné
posouzeni urcité diléi otazky determinujici obsah rozhodnuti spravniho organu. Je logické,
ze na zakladé takto zalozeného legitimniho ocekavani dotéené osoby zpravidla podnikaji
dal$i kroky, napt. upravuji zamér tak, aby vyhovoval stanovenym podminkam, a za timto
/v v 4 4 v /4 Vv v 4 /4 M M
UcCelem casto vynakladaji znacné prostredky. Vzhledem k tomu, ze zavazné stanovisko je
nasledné integrovano do rozhodnuti spravniho organu, je podle postupujicitho senatu
spravny a legitimni nazor zaujaty rozSifenym senatem v rozsudku ve véci Zdvaznd
stanoviska I, ze soudni pfezkum téchto tkont je odlozen do stadia rozhodnuti spravniho
organu zalozeného na zavazném stanovisku. Odlisna situace ovSem nastava, pokud je toto
4 4 . v 4 / ’ 7 M .. 4 v 4 4 4
zavazné stanovisko zruseno. Timto Ukonem dochazi k negaci legitimniho odekavani
v ’ ’ ’ . v ’ , . . v w2
zalozeného zavaznym stanoviskem a dotcena osoba se nachazi v kvalitativné zcela odlisné
. . ’ ’ 7/ ’ 4 oV /. \4
situaci. Tim podle nazoru postupujicitho senatu podle okolnosti muze byt zasazeno do
pravni sféry jednotlivce a tento znak rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s. tedy bude
naplnén.
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[28]  Postupuyjiciho senat je tedy toho nazoru, ze rozhodnuti o zruSeni zavazného
stanoviska, které samo je ukonem podle ¢asti étvrté (a z hlediska soudniho fadu spravniho
tak muze eventuelné predstavovat, pfi splnéni jinych podminek zasah ve smyslu § 82 s. t.
s.), je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Tento nazor postupujictho senatu neni
v rozporu ani s rozsudkem rozsireného senatu ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 5 As 85/2015 - 36, ¢.
3460/2016 Sb. NSS, podle néjz vysledkem prezkumu opatfeni obecné povahy dle § 174
odst. 2 spravaiho fadu je opét opatfeni obecné povahy. Z hlediska spravniho fadu i
z hlediska soudniho tadu spravniho lze totiz podle postupujiciho senatu charakterizovat tii
Grovné jednani verejné spravy, které z hlediska formalnosti a okruhu zapojenych subjektt
odpovidaji intenzité zasahti do prav dotéenych jednotlivcd (samozfejmé s jistou mirou
zjednoduseni, pokud ponechame stranou ruzné méné standardni formy jednani verejné
spravy jako vefejnopravni smlouvy, vydavani normativnich spravnich aktt apod.). Prvni
Groven predstavuji tzv. jiné Gkony dle Casti Ctvrté spravniho radu, které zpravidla do
pravni sféry jednotlived zasahuji méné intenzivné, Cemuz odpovida jejich relativni
neformalnost. Proti témto ukontm lze zpravidla brojit Zalobou proti nezakonnému zasahu
dle § 82 s. f. s. Pro typové intenzivnéjsi zasahy do pravni sféry jednotlivet (opsané v
pravnich predpisech slovy zalozeni, zména nebo zruseni prav a povinnosti nebo jejich
zavazné urceni) je stanovena forma rozhodnuti vydaného ve formalizovaném spravnim
fizeni. Proti témto ukonum spravnich organu se lze zpravidla branit zalobou proti
rozhodnuti dle § 65 s. f. s. Pokud dkon spravniho organu takto intenzivnim zplisobem
zasahuje do pravni sféry neurcitého okruhu jednotlivel, pravo pro néj predvida formu
opatfeni obecné povahy vydavaného ve formalnim procesu umoziujicim participaci
sirokého okruhu takto zasazenych jednotlivet (dotcenych osob). Pro soudni obranu proti
tomuto typu jednani verejné spravy je urCen v § 101a s. f. s. navrh na zruSeni opatfeni
obecné povahy.

[29]  Této charakteristice odpovida i povaha dozorového nastroje pro ochranu
zakonnosti uvnitt vefejné spravy, kterym je prezkum (pfezkumné rizeni). Protoze
v .. / / o oV ‘[ / o ’ /4
prezkum tzv. jinych Ukont muze kvalifikovanym zpusobem zasahnout do stéry
. . o . 4 M . 4 v 4 4 7 . /v ’ 7 v/
jednotlivct (zejména pak do jejich legitimniho ocekavani, jak je uvedeno vyse), spravni rad
pro tento postup predepisuje formu rozhodnuti, tj. posunuje tento postup spravniho
4 vv/ 4 Vevy / v Ve M 4 ’ 4 o . o v
orgainu do vyssi (formalnéjsi) Grovné Cinnosti spravnich organa oproti puvodné
4 4 . ’ 4 v .. /4 / . Vv .. /
neformalnimu jednani v podobé tzv. jiného dkonu. Tato formalizace prezkumu jinych
/ o ’ ’ v /. . M o \4 . Vev/ vV 4 RS ’
tkont dava dotCenym jednotliveim moznost efektivnéjsiho uplatnovani jejich prav ve
spravnim fizeni, napt. i moznost uplatnéni opravného prostredku proti rozhodnuti
/4 v 4 v/ 4 v 4 M v 4 .
vydanému v prezkumném fizeni. Tomu by mél odpovidat i prostredek soudni ochrany, t;.
\4 . 4 4 . . 4 v ’ v/ v
zaloba proti rozhodnuti, kterou navic jedinou lze dosahnout odstranéni pripadné
4 4 4 /4 v 4 v/ 4 M v/ v
nezakonného rozhodnuti vydaného v pfezkumném fizeni. Naproti tomu v pripadé
prezkumného fizeni u opatreni obecné povahy musi povaha prezkumu zustat ve vyssi
/ .. 4 4 ’ 4 4 o M v/ 4 4 4 v 4 4 . v M
Grovni jednani spravnich organd, tj. fizeni o vydani opatfeni obecné povahy. Jediné pak je
zajisténa moznost uplatnovani prav neuréiteho okruhu osob dotCenych opatfenim obecné
M v/ 4 . v 4 / Vv /4 v/ 4 v 4
povahy i v fizeni o jeho prezkumu. Proto takeé vysledek prezkumného fizeni u opatfeni
obecné povahy muze byt napaden navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy.
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[30]  Pro pripad, ze by rozsifeny senat prisvéd¢il nazoru vyslovenému v rozsudku ve
v e s v ’ v 7 / / .
véci Office Park Santovka, tedy ze rozhodnuti o zruseni zavazného stanoviska
v 4 v/ 4 4 4 v 4 4 o4 4
v prezkumném ftizeni neni rozhodnutim dle § 65 odst. 1 s. . s., dava postupujici senat ke
zvazeni moznost pripusténi jiné alternativy soudni ochrany proti takovému tkonu
4 4 /4 v v M 4 4 4 v
spravniho organu, napt. cestou zaloby na ochranu proti nezdkonnému zasahu dle § 82 s. .
s. Postupuyjici senat to sice nepovazuje za adekvatni, presto vsak tato cesta predstavuje pro
Vv v Ve v M ’1° 4 v v 4
stézovatele alespon néjakou moznost, jak docilit soudniho prezkumu postupu zalovaného
v posuzované véci. V takovém prfipadé by postupujici senat zrusil napadené usneseni
méstského soudu a véc by mu vratil k dalsimu fizeni a zavazal by méstsky soud, aby
Vv Ve / v 4 v 4
stézovatele poudil a poskytl mu prostor pro Gpravu zaloby tak, aby odpovidala zalobnimu
typudle § 82s. 1. s.

[31] Ze vsech uvedenych dtvodd postupuyjici senat nesouhlasi s nazorem vyslovenym
v rozsudku ve véci Office Park Santovka, e rozhodnuti o zruSeni zivazného stanoviska
neni rozhodnutim dle § 65 odst. 1 s. . s., a hodla se od tohoto nazoru odchylit, resp.
setrvat na svém puvodnim nazoru vtéto véci jiz vysloveném v rozsudku ¢&.j. 4 As
42/2014 - 69.

I1I. 3. Uvaha o pravomoci rozsifeného senatu

[32]  Postupujici senat si je védom, ze rozSireny senat v usneseni ve véci Kasacni
zavaznosti vyslovil, ze ,Nejvyssi spravni soud je v ¥izeni o opétovné kasacni stiznosti vizdn
zdvaznym pravnim ndzorem, ktery sam v téZe véci vyslovil v predchozim zrusujicim rozsudku,
nebot’ i pripustnost samotné opétovné kasacni stiznosti je omezena na divody, které Nejvyssi
spravni soud v téZe véci dosud nevyresil [§ 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s.J.“ V nyni posuzované véci
Nejvys$i spravni soud jiz rozhodl o otazce, ktera je nyni opétovné nastolena v kasacni
stiznosti, a to rozsudkem ¢.j. 4 As 42/2014 - 69. V citovaném usneseni roz$ireny senat
zaroven uvedl, ze [tlato wvdzanost pravnim ndzorem je prolomena v pripadé zmény
skutkovych zjisténi ¢i pravnich poméri nebo dojde-li k podstatné zméné judikatury, a to na
vrovni, kterou by byl krajsky soud i kaZdy sendt Nejuvyssiho spravnibo soudu povinen
respektovat v novém rozhodnuti. Takovy pripad nastane napy. tehdy, wvazi-li v mezidobi mezi
pronim zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu a jeho rozhodovinim v téze véci o
opétovné kasacni stiznosti o rozhodné pravni otizce jinak Ustavni soud, Evropsky soud pro
lidskd prava, Evropsky soudni dvir, ale i rozsiveny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu v vizeni
podle § 17 s. % s. nebo plénum ¢i kolegium ve stanovisku prijatém podle § 19s. 7. 5.

[33]  V nyni projednavané véci se k posuzované otazce, zda rozhodnuti o zruseni
zavazného stanoviska v prezkumném rizeni dle § 149 odst. 5 spravniho radu, vyjadril
rovnéz Ustavni soud v nalezu ve véci Office Park Santovka. Postupujici senat ma za to, Ze
Ustavni soud v tomto nalezu nevyjadil zavazné nazor, e z hlediska Gstavniho poradku je
nezbytné, aby zaloby proti rozhodnutim o zruseni zavazného stanoviska v prezkumném
Fzeni byly odmitiny jako nep¥pustné. Ustavni soud toliko neshledal poruseni prava na
spravedlivy proces a dale shledal nazor desatého senatu vyjadreny v rozsudku ve véci Office
Park Santovka za mozny a uvedl, Ze mu nelze .z dstavnibo hlediska nic vytknout“. Tim
ovSem nezavrhl nazor vyjadfeny v rozsudku C.j. 4 As 42/2014-69 jako netstavni.
Postupujici senit v této souvislosti upozortiuje, %e Ustavni soud je orginem ochrany
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Ustavnosti (Cl. 83 Ustavy CR), nikoli nejvyssim soudem, v jehoz kompetenci by bylo
sjednocovat vyklad zakont obecnymi soudy (jak ostatné Ustavni soud ve svych nalezech
v Ve 4 4 4 4 / 4 v 4 v 4
opakované pripomina). Otazka, zda ma byt soudni prezkum rozhodnuti o zruseni
4 4 i v /4 v/ 4 vV _V v 4 S
zavazneho stanoviska v prezkumném rizeni zajistén moznosti samostatné zaloby dle § 65
nebo v ramci prezkumu zavazného podkladu jiného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. f. s.,
M v 4 / M /4 113 4 v v o 4 M Vv/ 4 4
je ovsem otazkou vykladu ,jednoduchého“ prava, k némuz je povolan Nejvyssi spravni
soud. Postupujici senat se proto zabyval moznosti rozhodnout ve véci znovu stejnym
zpusobem jako v rozsudku ¢j. 4 As 42/2014-69, nebot vidéno z této perspektivy nalez ve
VIS .4 7 7 . v . . o 7 ’
véci Office Park Santovka nebrani strikiné vzato v aplikaci tohoto pavodniho nazoru,
nebot nebyl zavrzen jako protitstavni.

[34] Na druhou stranu Ustavni soud v citovaném nalezu ptitakal vykladu rozsudku
rozsifeného senatu ve véci Zdvaznd stanoviska II tak, jak jej ucinil desaty senat v rozsudku
Office Park Santovka. Tim vznik té% mo¥nost takového chapani tohoto nilezu, e zavazné
(L. 89 odst. 2 Ustavy CR) aproboval nazor desitého senitu vysloveny v rozsudku Office
Park Santovka, a tim divéj$i nazor vysloveny v rozsudku &. 4 As 42/2014-69 autoritativné
prekonal. Tak ostatné nalez interpretoval i méstsky soud v napadeném usneseni. Z duvodu
pravni jistoty a zajisténi jednotnosti soudni judikatury proto postupujici senat rozhodl o
postoupeni véci roz$ifenému senatu.

[35]  Postupujici senat se dile domniva, Ze rozlifeny senat v projednavané véci
pravomoc ma. Nejsou totiz naplnény duvody, pro které rozsiteny senat svou pravomoc
poprel v usneseni ze dne 2. 2. 2017, ¢.j. 5 As 140/2014 - 76, ¢. 3540/2017 Sb. NSS, tj. ze by
predloZen4 otizka byla konzistentné vyteSena ustdlenou judikaturou Ustavniho soudu,
ktera toliko nebyla respektovana v ojedinélych rozhodnutich NSS, aniz by odli$ny nazor
byl blize odtGvodnén. Postupujici senat totiz sviij odlisny nazor shora podrobné vysvétlil a
uvedl divody, pro které jej zastava. S témito diivody je jisté mozné nesouhlasit, nicméné je
Glohou rozsiteného senatu, aby tyto argumenty pripadné vyvratil.

IV. Postoupeni véci

[36] Ctyrty senat tedy s ohledem na shora uvedené postupuje véc dle § 17 odst. 1's. F. s.
rozsitenému senatu. Rozdireny senat by se tak mél zabyvat otazkou, zda rozhodnuti,
kterym bylo v prezkumném ftizeni dle § 149 odst. 5 spravatho radu zruSeno zavazné
stanovisko, je rozhodnutim dle § 65 odst. 1 s. f. s. Pokud rozsifeny senat na prvné
uvedenou otazku odpovi zaporné, mél by se rovnéz zabyvat otazkou, zda proti
rozhodnuti, kterym bylo v prezkumném rizeni dle § 149 odst. 5 spravatho fadu zruseno
zavazné stanovisko, je mozné dosahnout soudni ochrany prostrednictvim zaloby na
ochranu proti nezakonnému zasahu spravniho organu dle § 82 s. f. s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

Rozsireny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Josef Baxa, Jana Brothankova, Filip
Dienstbier, Zdenék Kiihn, Barbara Poftizkova, Ales Roztocil, Karel Simka. Udastnici
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mohou namitnout podjatost téchto soudca (§8 odst. 1 s.t.s.) do jednoho tydne od
doruceni tohoto usneseni.

V téze lhaté mohou ddastnici rovnéz podat sva vyjadreni k pravni otazce predkladané
roz$ifenému senatu.

V Brné dne 14. ¢ervna 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



