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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Ing. M. M., zastoupeny
Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem se sidlem Pratelstvi 1960, Pisek, proti zalovanému:
Prvni naméstek policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru, se sidlem Strojnicka
27, Praha 7, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 3. 2017, ¢.j. 11 Ad 24/2015 - 66,

takto:

L Vyrok II. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. 11Ad 24/2015
-66se zruSuje avéc se vtomtorozsahu vraci méstskému soudu k
dal$imu fizeni.

.  Vezbytku se kasa¢nistiznost zalovaného zamita.

IOI. Zadny z GlastnikG mem4a pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Oduavodnéni:
I

[1] Zalovany zménil rozhodnutim ze dne 2. 10. 2015, & j. PPR-20579-39/CJ-2014-
990131, rozhodnut{ ¥editele Utvaru pro ochranu tstavnich &initel& ochranné sluzby ze dne
2. 6. 2014, ¢.692/2014, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o doplatek sluzebniho
ptijmu za sluzbu pfescas, konanou dle § 54 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru prislusniki bezpecnostnich sbort (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®),
v obdobi od 17. 9. 2010 do 17.9. 2013 nejvyse v rozsahu 150 hodin v kazdém uvedeném
kalendarnim roce. Soucasné nebyl pfiznan doplatek za sluzbu za obdobi od 1. 1. 2007 do
16. 9. 2010. Zmeéna spocivala v zamitnuti zadosti o doplatek sluzby prescas za celé obdobi
od 1. 1. 2007 do 17. 9. 2013. Podle § 206 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru byl narok za
obdobi od 1. 1. 2007 do 17. 9. 2007 promlcen.
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II.

[2]  Zalobce podal proti vy$e uvedenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu
v Praze, ktery rozsudkem ze dne 28. 3. 2017, &. j. 11Ad 24/2015 - 66, rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Druhym vyrokem rozhodl o
povinnosti zalovaného uhradit Zalobci naklady tizeni o zalobé.

[3]  Podle méstského soudu je mezi Glastniky fizeni spor o to, co se rozumi neurlitym
pravnim pojmem ,dulezity zajem sluzby“ podle § 201 odst. 1 sluzebniho zdkona. Aby byl
institut sluzby pfesCas vyuzivan v souladu s platnou pravni Gpravou, musi jit jednak
skuteéné o dilezity zajem sluzby a z toho vyplyvajici predpoklad vyjimeénosti natizované
4 v v 4 4 / Vee 4 v 4 4 Ve V o v v v
prace presCas, dale musi byt prijeti tohoto opatreni nalezit¢ odivodnéno a konecné
dodrzen maximalni rozsah v kalendafnim roce. Nelze pod tento pojem podradit zajisténi
bezproblémového bézného vykonu sluzby bezpednostniho sboru. Vzhledem k relativné
siroké definici dulezitého zajmu sluzby v § 201 odst. 1 sluzebniho zikona je vzdy na
v/ v / 4 A .. /4 4 M . 54 B v
prislusnych vedoucich pracovnicich policie, aby v konkrétni situaci zvazili potrebu rozsah
a pripustnost narizeni prace presCas jako takové. Nelze tento institut vyuzivat k jinym
/ Vv o . / 4 4 Ve v .7/ 4 4 7/ o Ve / /&
UcCelim nebo za jinych podminek nez pripousti platna pravni uprava. Za dulezity zajem
v v v 4 M 4 v 4 v 4 Ve v 4
sluzby povazoval méstsky soud situace, které nebylo mozné predvidat pfi rozvrzeni doby
sluzby na jednotlivé smény podle § 53 zikona o sluzebnim poméru, jako napt. momentalni
indispozici nebo absenci nékterého z prislusnikt ze zdravotnich nebo jinych duvoda.
Rovnéz tak predem neolekavany tkol bezpecnostniho sboru, ktery muze byt nalezité
splnén jen pfislusnikem s pozadovanou kvalifikaci mimo ramec jeho naplanované smény.
Spravni organy se snazily oduvodnit nafizeni prescasovych hodin a posuzovaly pocet
v/ vV /1.0 v/ / v, e . . . v/ . 5 .
prislusnikt nepfitomnych na pracovisti. Zpravidla tito nebyli pritomni, nebot byli
, . v . / ’ ’ v
v pracovni neschopnosti nebo Cerpali dovolenou. Ve spravnich rozhodnutich vsak nebylo
zdivodnéno, pro¢ dané tkoly nemohl splnit ten, kdo mél fadnou sluzbu, a rovnéz
V. Ve / /. () v V. v v v
vétsinou nebylo uvedeno, za kterého konkrétniho policistu zalobce slouzil sluzbu prescas.
Jako relevantni neobstaly ani dalsi tvrzené diivody natizeni prace jako bezpecnostni akce
Ve o i /4 v Ve /4 4 4 Ve 4 4 v o
pri schuzi poslanecké snémovny nebo pri zasedani vlady ¢i posileni sluzby z duvodu
% / v ’ o . sV A% vV v/ / o 1~
zvysenych bezpecnostnich rizik. Jde totiz povétsinou o béznou soucast ukola Utvaru a o
. 7 Ve . ’ ’ vV 1V v
jeho standardni ¢innosti, o kterych se navic védélo dopredu.

[4]  Ze spravnich rozhodnuti rovnéz nebylo ztejmeé, které sluzby byly zalobei ulozeny
v ramci bézného vykonu sluzby, které jako preséasové v rozsahu do 150 hodin a za které
po dosazeni 150 hodin ¢erpal nahradni volno vdobé do 3 mésici po vykonu sluzby
prescas.

[5]  Méstsky soud rovnéz prisvéd¢il namitce, Ze neni zfejmé, pro¢ zalovany zménil
prvostupriové rozhodnuti. Porovnal oba vyroky spravnich rozhodnuti a dospél k zavéru,
\4 \4 / v M v v M / 7 (X3 [ o .

ze zalovany, ackoli podstatné zménil vyrok rozhodnuti, nijak svij postup nezduvodnil.

[6]  Mestsky soud rovnéz zalovanému vytkl, ze neprovedl radnym procesnim zptsobem
/ v o .. / V. 4 i 4 Ve 4 / i A v 4 M ~ v
vyslech svédku a spokojil se s Gfednimi zaznamy ¢i s pisemnymi vyjadfenimi. Zalobce vsak

4 4 v / / o v o v/ 4 .. 4 \4
musi mit moznost byt vyslechim svédku pfitomen a klast jim otazky, coz se nestalo.

[7]  Duvodnou shledal méstsky soud rovnéz namitku tykajici se uplatnéni promlcent
spravnim organem. Poukazal na soukromopravni puvod této namitky stim, ze
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V.o 4 v 4 4 4 \4 v o v 4
nepostacuje, pokud sargumentaci o promlCeni seznami zalobce az v odGvodnéni
v ’ ’ ~ ’ . v ’ v «7 qV*
prvostupnoveho rozhodnuti. Zalobce se tak nemohl k namitce promlceni véas vyjadrit,
ani na ni reagovat. Takovy postup by bylo lze akceptovat, pokud by se jednalo o lhitu
i 4 4 4 4 Ve /v i / V. 4 M M v/ v v 4
prekluzivni a spravni organ prihlizel k prekluzi z ufedni povinnosti. V pfipadé promlcent
vSak bylo tfeba ji uplatnit tak, aby se o ni zalobce fadnym zpusobem dozvédél, byla vaci
nému ucinna a mohl na ni adekvatné reagovat.

[8]  Za divodnou rovnéz méstsky soud povazoval namitku o pocatku béhu promlceci
doby, nebot béh promléeci doby nebyl v rozhodnuti vibec odivodnén. Naproti tomu za
nedavodnou povazoval namitku o rozporu namitky promléeni sdobrymi mravy,
neshledal mimoradné okolnosti, za nichz by bylo mozné o divodnosti této namitky
uvazovat.

II.

[9]  Proti rozsudku méstského soudu podal Zalovany (dale jen ,stézovatel“) v zakonné
lhtté kasacni stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[10] Stézovatel povazuje rozsudek méstskeho soudu za neptrezkoumatelny pro
nedostatek dtvodu, nebot soud ,navodil stav faktické neaplikovatelnosti § 54 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru”. Podle jeho nazoru meéstsky soud pouze shromazdil ¢asti odivodnéni
jinych rozhodnuti v obdobnych vécech, avsak nezdivodnil, které casti v nyni
M /4 4 v o M M M v / 4 /v 4 VvV vV i VeV
projednavané véci jsou snimi spolecné a které zvlastni. Rovnéz stézovateli prirkl
. vV Ve . / e 7 Qv Y /
argumentaci, kterou stézovatel nepouzil. V rozsudku rekapitulované vyjadreni zalovaného
se vubec neshoduje s vyjadfenim k zalobé, které stézovatel v této véci zaslal. Strany 7 a 9
oduvodnéni rozsudku jsou podle stézovatele zcela prevzaty zjiného rozsudku, ktery se
tykal prislusnika Reditelstvi sluzby cizinecke policie. Stézovatel rovnéz specifikoval dalsi
dasti odivodnéni s oznaCenim predchozich rozsudkd méstského soudu, z nichz ta ktera
v/ o v 4 4 v . v Vo b M /
¢ast oduvodnéni pochazi. Rozsudek proto povazuje za nedostateéné individualizovany.

[11]  Stézovatel je presvédcen, ze v dostateCném rozsahu vymezil konkrétni duvody, pro
které byly zalobci v rozhodném obdobi nafizeny jednotlive sluzby presCas, a témito
divody se zabyval rovnéz sluzebni funkcionar v nalézacim fizeni. Rovnéz zohlednil
situace, jez nebylo mozné predvidat pti rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény, jako
M 4 7 M i v / v/ v 7 o 4 Ve oo /
jsou momentalni indispozice, absence nékterého z prislusniki ze zdravotnich ¢ jinych
divodl nebo neocekavany tkol bezpednostniho sboru, ktery muze byt splnén pouze
v/ v _ 7/ v ‘[ 4 M 4 4 4 v v /
ptislusnikem s pozadovanou kvalifikaci mimo ramec naplanované smény. Méstsky soud se
v M M / o o A Ve M vVv/ Ve
vSak k jednotlivym divodim vyjadril velmi stroze a lze pouze stézi hovorit o
individualizaci posouzeni kazdého divodu pro nafizeni prace prescas zalobci. Jednotlivé
divody soud nehodnotil a odmitl vSechny jednotlivé myslitelné divody natizeni prace
y Y y y P
v v 4 7/ *V_V v v/ v_ 7/ o oV i v v M
prescas. Konkrétni tkoly, stanovisté a poclet prislusnika se muze relativné rychle zmeénit, a
proto je v nékterych pripadech prakticky nemozné uvést, za kterého konkrétniho
v/ v _ 7/ v 4 v Ve v v v
ptislusnika zalobce konkrétneé slouzil sluzbu prescas.

[12]  Z tvrzeni méstského soudu, ze ,bezpecnostni akce json béZnou soucisti sikolu Utvaru a
jednad se o zcela standardni Cinnost toboto sirvaru stézovatel dovodil, ze soud vyjmenovava
konkrétni duvody, pro které slouzil zalobce prace prescas a tyto duvody vsak nijak
komplexné ani individualné nehodnoti. Méstsky soud podle néj zavrhl veskeré duvody
v/ 4 v v v M M M M vv/ 4 4 M
natrizeni sluzby presCas, nereflektuje judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (zejm.
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rozsudek 4 Ads 11/2013). Pri posouzeni zadosti o proplaceni sluzby prescas do limitu 150
hodin v roce je nutno vychazet z rozboru podminek, za kterych byla zadateli sluzba
presCas natizena. Az po posouzeni konkrétnich okolnosti lze konstatovat, zda byla
natizena v dtlezitém zajmu sluzby. Pokud je kvalitni a véasné plnéni povinnosti police
naruSeno mimofadnou situaci - prekazkou vykazujici prvky nenadalost,
je zde opodstatnéni a prostor pro vyuziti institutu § 51 odst. 1 zikona o sluzebnim
poméru. Kazda sluzba (af fadna nebo preséasova) bude vzdy sméfovat k plnéni Gkold,
které jsou Utvaru svéfeny pHslu$nymi predpisy. Utvar neméZe plnit jiné Gkoly neZ ty,
které mu jsou svéreny. Prvek mimoradnosti, ktery odlisuje bézny vykon sluzby od
natizeni vykonu sluzby v dilezitém zijmu sluzby, je proto tfeba hledat v okolnostech, za
nichz byly svétené tkoly plnény.

[13]  Stézovatel rekapituloval situace, v nichz lze podle jeho nazoru spatfovat vyjimeéné
4 v /v .. Vv oV 4 4 v 7/ 4 M o Ve / /. \4
nastalé prekazky, jimiz maze byt ohrozeno splnéni ukolu a tim i dulezity zajem sluzby.
V souvislosti s bezpe¢nostnimi akcemi k zajisténi bezpecCnosti zminil potfebu reagovat na
politickou reprezentaci a popt. na ménici se bezpecnostni situaci, zdraznil, ze fadu akci je
treba organizovat ad hoc na zakladé aktualné vzniklé bezpednostni situace v CR. Pokud
4 v 4 v vV Vv M /o v / v/ v/’ 1° 4 v v
zakon o sluzebnim poméru umoznuje ve vyjimeénych pfipadech nafidit sluzbu prescas,
nejevi se ulelnym navySovat kvili moznému vzniku mimoradnych a nenadalych situaci
pocty systemizovanych mist v Gtvaru, nebot pro zvyseny pocet pfislusnikt ve vykonu
bézné sluzby by nebylo po pominuti vyjimecné situace vyuziti. Nelze bez blizsiho
zkoumani generalné uvést, ze veskeré bezpenostni akce nejsou relevantnim divodem pro
v/ 4 \4 v v o Ve / /e v . VvV Ve ¢ v /
nafizeni sluzby prescas v dulezitem zajmu sluzby, jak podle stézovatele ucinil méstsky
soud.

[14] Méstsky soud sice uzavrel, ze nebyly splnény podminky ddlezitého zajmu sluzby,
avsak nezkoumal konkrétni okolnosti a diivody, pro které byla sluzba pfescas nafizena. Na
v/ /4 4 v 4 4 v oV / 4 o . v/ 4 4
zadném misté rozsudku neuvadi, pro¢ nemuze byt timto divodem mimoradna dovolena,
sluzebni volno, neschopnost ke sluzbé a kumulovana neptitomnost jinych ptislusnika. Bez
konkrétniho zdGvodnéni zavrhl veskeré duvody, které stézovatel predestrel a prokazal.

[15] Stézovatel je rovnéz presvédCen, ze nalezité zdivodnil, pro¢ pristoupil ke zméné
prvostupriového rozhodnuti. Uéinil tak proto, ze v pribéhu nalézacitho fizeni bylo
uplatnéno doplacenti jiz od 1. 1. 2010 a nikoli od 17. 9. 2010, jak tomu bylo ptvodné.

[16] K vyhradé o neprovedeni vyslechu svédkt odpovidajicim procesnim zptsobem
stézovatel uvedl, ze reditel Utvaru nemohl k samotnému natizovani sluzeb prescas nic
v v bl .. v/ /v i . v v /4 /
vypovedét, nebot se jej pfimo neucastnil. Stejné nadbytecné bylo vyslychat plk. Mgr. K.,
ktery se rovnéz nepodilel na natizovani sluzeb zalobci. Zalobce v Zzalobé pouze namitl, ze
tyto osoby nebyly vyslechnuty procesné spravnym zplsobem, zaloba vSak neuvadi, co
mohly k véci uvést. Tyto osoby nemohou byt vyslychany jen proto, ze jsou podepsany
pod stanoviskem Utvaru vypracovanym k zadosti jiného organu. Odkaz na jiny rozsudek
v 4 v v / 4 4 v /v 4 4 4
méstského soudu o potfebé vyslechu namisto tvrzeni ve formé uredniho zaznamu, neni
V17 4 bd 4 vV *V / v/ / / /4 M 4 4
priléhavy, nebot v uvedené véci slo o vyslech ptimého pozorovatele vytykaného jednani.

[17] K namitce promlleni stézovatel uvedl, ze zalobce se mohl proti ni branit
prostfednictvim odvolani a kdykoli v prubéhu odvolactho fizeni. Opravnénost postupu
stézovatele dovozuje 1 z toho, ze méstsky soud prisvédcil argumentu o vyporadani namitky
jako nikoli nemravné v zalobou napadeném rozhodnuti.
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v 4 4
pokracovani
[18] Stézovatel vznesl rovnéz namitku k vyroku o pfiznani nahrady nakladu fizeni,
konkrétné tkonu prevzeti véci, nebot k nému doslo jiz v fizeni pfed spravnim organem.
Rovnéz nemélo byt ptiznano cestovné a nahrada za promeskany cas, nebot pobocka
advokatni kancelafe se nachazi v obvodu méstského soudu a osoba, ktera se Uclastnila
/ 4 . 4 4 4 v i V4 /4 M 4 /7 Ve v
ustniho jednani na zakladé substituéni plné moci, vykonava ¢innost na adrese pobocky.

IV.
[19] Zalobce se k podané kasaéni stiZnosti, kterd mu byla zaslana, pisemné nevyjad¥il.

V.

[20] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[21] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[22] Stézovatel vytkl rozsudku méstského soudu nedostatecnou individualizaci se
ztetelem na konkrétni okolnosti pfipadu. Poukazoval na jednotlivé ¢asti odivodnéni, aby
demonstroval, ze méstsky soud patrné vychazel pfi rekapitulaci z rozhodnuti v jiné véci.
Tato namitka je duvodna pouze ¢asteCné. Namitka nedostateCné konkretizace ve smyslu
4 M b /4 4 4 M 4 /4 v/ 4 4 v 7
posouzeni individualnich okolnosti projednavaného pripadu se prolina celou kasa¢ni
stiznosti stézovatele. Je vSak tfeba predeslat, ze ackoli tento nedostatek stézovatel
meéstskému soudu vytyka, je 1 kasacni stiznost formulovana relativné obecné, ve snaze
priblizit soudu podstatu ¢innosti policie, konkrétné UOUC. Ani stézovatel vétsinou
nepostupuje tak, ze by vytéena pochybeni méstského soudu ,doprovodil® konkrétnim
odkazem na ptislusnou cast spravnich rozhodnuti, ve které splnil to, co mu nasledné
méstsky soud vytkl. Obecnéjsi pravidla vyslovena spravnimi soudy vSak musi vychazet
z posouzeni jednotlivosti konkrétniho pfipadu. Pokud tedy stézovatel nesouhlasi
s odavodnénim méstského soudu a povazuje jej za nepfiléhavé z divodu jeho obecnosti,
mél predev§im tvrdit, ze zalobou napadené rozhodnuti ve spojeni s prvostupnovym
4 V. Vv / 4 v v 4 v M 4
rozhodnutim naopak dostateéné konkrétni bylo (a v cem), a ze pravé proto je nazor
v / v/ / v Vv Ve v 4 4 vV Ve o
méstského soudu nepfipadny. To vsak stézovatel pri uplatiiovani vétsiny argumentd
necini. Ukolem spravnich soudt primarné neni nahrazovat ¢innost spravnich organa (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 5. 2017, €. j. 5 As 161/2016 - 21).

[23]  Vyjadreni zalovaného k podané zalobé podle § 74 s. . s. je opravnénim zalovaného
predestfit soudu vlastni stanovisko k jednotlivym Zalobnim bodim, jimiz je
argumentovano smérem k procesnimu uspéchu zalobce ve véci. Je vyrazem ,rovnosti
zbrani“ mezi uclastniky soudniho fizeni. Je nepochybné rozdil, pokud se soud zabyva
v . 4 \ i v / v/ M 4 4 M Ve 4 i
skutkové i pravné jedinecnym pfipadem a situaci, ktera vykazuje uréitou miru podobnosti
.o eV v 7/ / v/ v v . / v
s jinou, soudem jiz rozhodovanou véci. Ve druhém pfipadé nepostaluje obecny poukaz, ze
se jiz soud obdobnou problematikou zabyval, ale je tfeba konkrétné tvrdit, pro¢ dfive
vyslovené zavéry nelze v tomto konkrétnim pripadé pouzit. To stézovatel na tomto misté
Ve 4
nedini.

[24] Neni spravny predpoklad stézovatele, ze se rekapitulace jeho vyjadfeni k podané
zalobé, obsazena na strané 5 odtvodnéni rozsudku meéstského soudu, ,ani okrajové
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neshoduje s argumenty obsazenymi v pisemném wvyjadreni Zalovaného ze dne 16. 2. 2016°.
Vyjadfeni k podané zalobé mél pri rozhodovani k dispozici nejen soud, ale bylo rovnéz
radné dorucdeno zastupci zalobce dne 25. 2. 2016. Je nepochybné na individudlnim postupu
pti vyhotoveni odivodnéni rozsudku, jakym zptisobem soud rekapituluje pro véc
rozhodna tvrzeni, obsazena predevsim v zalobnich bodech a naslednou reakci zalovaného.
Podstatné je, aby shrnuti vyjadfeni zalovaného umoziiovalo dostate¢nou predstavu,
z jakych divodl povazuje zalovany zalobu za ned@vodnou. Nelze spatfovat nedostatek
potfebné individualizace soudniho rozhodnuti pouze v tom, ze shrnuti obsahu vyjadfeni
k zalobé nekopiruje sled Gvah zalovaného (nelini z nich stru¢ny ¢ podrobnéjsi vytah), ale
zaméruje se za zakladni argumentaéni vychodiska, v nichz shledava zalovany zalobu
nedtvodnou. Pochybenim neni samo o sobé ani to, ze jednotlivé argumenty zalovaného
shrnuje soud v jiném poradi, nez jak je stézovatel uvedl ve vyjadreni k zalobé. Rozhodné
nelze jen z tohoto duvodu hovofit o tom, ze se argumenty ,,ani okrajové neshoduji*.

[25] Stézovatel podrobnéji nekonkretizuje, vjakych nesouladech mezi prisluSnymi
Y M v /4 4 /4 */ v 4 \4 v </ v 4
pasazemi rozsudku méstského soudu a jim podaného vyjadreni k zalobé resp. vyjadfeni u
Gstniho jednani, spatfuje ono zasadni pochybeni. Lze proto jen obecné konstatovat, ze
nazoru stézovatele prisvédcit nelze. Jak z vyjadreni k zalobé, tak z rekapitulace tohoto
./ Vv 4 / 4 . v 4 v/ 4 ’ v v o Ve /
vyjadfeni soudem, vyplyva stanovisko zalovaného o nafizeni prace prescas v dulezitém
zajmu sluzby v souladu s § 54 odst. 1 zikona o sluzebnim poméru. Rovnéz nebyl soudem
nijak dezinterpretovan nazor stézovatele, ze sluzba pfesCas nebyla nafizovana z divodu
4 4 / / v 4 */ v 4 v v 4 M
personalniho podstavu nebo uspornych opatfeni. Oporu ve vyjadreni k zalobé ma i
4 4 v/ 4 ’ v v . v 4 4
zminka soudu, Ze narizeni prace presCas je vynato v souladu s § 171 pism. h) zakona o
sluzebnim poméru z procesu rizeni ve vécech sluzebniho poméru, nesouhlas s tvrzenimi o
dlouhodobém personalnim podstavu, ¢i argument o opravnénosti proplaceni sluzby prescas
pred dosazenim limitu pouze v pripadé natizené sluzebni pohotovosti dle § 126 odst. 3
zakona. Prestoze meéstsky soud neshrnul vavodu rozsudku vsSechny argumenty
zalovaného, nelze tvrdit, ze by jiz proto nebyly nosné divody soudni argumentace
dostate¢né individualizovany.
[26] Obdobné Nejvyssi spravni soud uvazil o kasacni namitce, ve které stézovatel
specifikuje, ve kterych soudnich rozhodnutich byla pivodné uzita argumentace uvedena na
stranach 7-9 rozsudku méstského soudu. Davodnou neni kasaéni namitka jenom proto, ze
méstsky soud vyuzil rovnéz argumentd predtim vyslovenych v jiné projednavané véci.
Pfedmétem skutkového a pravniho posouzeni byly totiz otazky, jimiz se spravni soudy jiz
. . ’ v / ’ I v
v minulosti zabyvaly. Rozsudek meéstského soudu neni nekonkrétni jenom proto, ze
4 V/_ V*V/ o .. /4 v /4 VM v A M v /
vychazel z dfivéjsich rozsudka v jiné, typové obdobne, véci. V oznaclené Casti méstsky
soud vymezil zakladni pravni ramec, jehoz se véc tyka, citoval § 54 odst. 1 zdkona o
\4 4 v 4 o 4 v v 4 4
sluzebnim pomeéru, poukazal na divodovou zpravu k predmétnému ustanoveni, proved!
jeho vyklad a odkazal na souvisejici judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu. Kasacnimu
4 vV o 4 v/ v v v v Ve
soudu proto neni ztejmé, ¢im byla vtomto ohledu podstatné dotCena presvédéivost
oduvodnéni rozsudku méstského soudu. Z oznadené ¢asti odtivodnéni rozsudku méstského
;. . . oV . v vV (Ve v vV (Ve ’
soudu nevyplyva nic, co by jakkoli snizovalo jeho presvédéivost. Presvédcivost rozhodnuti
obecné nevyplyva z toho, ze soud bude zavéry jiz dfive vyslovené formulovat vlastnimi
slovy znovu, pokud neshledal diuvod se od nich odchylit. V takovém ptipadé je tfeba na
v ’ . . ’ v v ’ Ve .
predchozi judikaturu poukazat, coz méstsky soud ucinil.

[27]  Stézovatel namitl, Ze v priméfeném rozsahu vymezil konkrétni davody, pro které
byly zalobci nafizeny sluzby presCas, a zaroven zohlednil situace, jez nebylo mozné
predvidat pfi rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény. Méstsky soud k tomu uvedl, ze
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se stézovatel snazil dostat pozadavkim stavajici judikatury a oproti predchozim obdobnym
rozhodnutim se snazil odtvodnit, pro¢ doslo k natizeni pfesCasovych hodin. Nelze tedy
nazor meéstského soudu interpretovat tak, ze zavrhl veskeré diivody narizeni sluzby prescas.
Nepritomnost pfislusnikt na pracovisti spocivala predev$im na dvou davodech, a to pro
docasnou pracovni neschopnost a v dasledku Cerpani sluzebniho volna ¢i dovolené. Nadale

v v / 4 Vv ’ v v Vv 7 7 o 4 v v/
vsak méstsky postradal vysvetleni, pro¢ nepostacovalo plnéni ukolt tim, kdo mél radnou
v vV, Ve Ve . ’ .. v v

sluzbu, a vétsinou nebylo podle néjaniuvedeno, za ktereho policistu zalobce sluzbu
prescas slouzil.

[28] Jak jiz bylo uvedeno, tkolem spravnich soudu primarné neni nahrazovat ¢innost
spravnich organd, ale posoudit zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti v mezich
zalobnich bodd. Ani stézovatel vyslovné neuvadi, ze by pozadavek na odivodnéni
nemoznosti zastoupit nepritomného kolegu resp. uvedeni, za koho byla prace prescas
narizena, byl v rozporu se zakonem o sluzebnim poméru nebo saktualni judikaturou.
Namisto toho vytyka strohost a obecnost, aniz by pfipadné tvrdil, ze rozhodnuti tyto
divody obsahuje (a které to jsou), (i ze tyto duvody pripadné nejsou pro véc rozhodne.
Meéstskému soudu ptipisuje, ze odmitl vSechny myslitelné divody natizeni sluzby prescas,
coz vsak z rozsudku rozhodné nevyplyva.

[29] Nelze obecné nic vytknout tvrzeni, ze konkrétni plnéné tkoly, stanovisté a pocet
prislusniku se muze ,,zménit z minuty na minutu®. Pak je ale treba tyto specifické a nikoli
bézné situace v rozhodnuti v souvislosti s natizenim konkrétni sluzby popsat tak, aby tato
Ve / v/ v v 4 v v v o Ve / /& \4 4 v
¢innost mohla byt pripadné povazovana za sluzbu prescas v dulezitém zajmu sluzby. Prave
pozadavek na doplnéni odavodnéni rozhodnuti ma zajistit potrebné individualizované
4 / 4 v/ v v v M v 4 4 4
posouzeni konkrétniho ptipadu, k némuz vsak nejsou prvotné povolany spravni soudy.
V zalobou napadeném rozhodnuti (strana 6) se poukazuje na obdrzeny signal ¢i informaci
o zhorseni bezpecnostni situace ¢i zvySenou miru ohrozeni. V takovych faktickych a
operativnich pfipadech je bezpochyby skuteéné obtizné urcit, za koho zalobce vykonaval
sluzbu. Z Analyzy sluzby prescas (dale téz ,Analyza“) v provostupnovém rozhodnuti ani
z odivodnéni k jednotlivym pripadim takové sluzby na stranach 6-11 zalobou napadeného
rozhodnuti vSak skute¢né neplyne, proC nepostacovalo, aby tkoly splnil ten, kdo mél
fadnou sluzbu.

[30] S tim souvisi druha vyhrada méstského soudu, které musel Nejvyssi spravai soud
rovnés prisvédéit. Zatimco opakované vniknuti aktivisti do budovy Utadu vlady lze
povazovat za udalost mimoradnou, oddvodnujici prijeti mimoradného opatteni, v pripadé
jednani vlady ¢i konani schuze Poslanecké snémovny tak tomu bez podpory dostatkem
relevantnich argumentd neni. Nejvyssi spravni soud predevsim nesouhlasi s nazorem, podle
kterého je tfeba povazovat ukol chranit objekty a prostory za ukol v dulezitém zajmu
sluzby podle definice uvedené v § 201 zakona o sluzebnim pomeéru jenom proto, ze je
takovy Ukol vyslovné vymezen vzikoné o Policii CR. DuleZity zijem sluZby je
neurditym pravnim pojmem a nelze na takovy charakter ¢innosti usuzovat jen z toho, ze
urcita c¢innost policie (zajistovani bezpecnosti chranénych prostora a objektd) je obecné
normovana v prislusném ustanoveni zakona, v tomto pripadé v § 48 zakona ¢. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky.

[31] Neobstoji sam o sobé ani poukaz na to, ze jednani vlady ¢i schize snémovny jsou
sice predpokladatelné co do doby zahajeni, avsak s variabilni dobou ukonéeni. Z Analyzy
plyne, ze (pfi predpokladu bézného zahajeni programu v dopolednich hodinach, zadné
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podrobnosti ohledné terminu zahajeni jednani Analyza neposkytuje) byla zalobci
natizovana sluzba nikoli az v dtsledku neodekdvaného prodlouzeni trvani takové akce (s
vyjimkou jednoho pfipadu), ale jiz od rana a trvala po cely den.

[32] Za problematicky povazuje kasacni soud rovnéz argument o nenahraditelnosti
zalobce ptislusniky odjinud v dasledku neznalosti stfezenych objektl a osob, které v nich
pracuji. I pfes nespornou vyhodu, kterou znalost stfezeného prostredi predstavuje, lze jen
obtizné povazovat pfislusniky UOUC vtomto ohledu pti vykonu sluzby za
nenahraditelné. Vsechny tyto Gvahy podporuji nazor méstského soudu o tom, ze specifika
Gtvaru vyplyvajici z povahy jeho dinnosti nelze bez dalstho povazovat za okolnosti
M V4 /4 . v **V_V 4 v . v o Ve / /e 4 vV Vv

mimoradneé, jejichz zajisténi predstavuje samo o sobé dulezity zajem sluzby. Stézovatel na
. ’ v v / ’ ° v e ° , .
jedné strané v zalobou napadeném rozhodnuti zdaraznuje nezbytnost dikladné znalosti
objektu a osobni znalosti prisluSnika Gtvaru a tim jeho nezastupitelnost a soucasné

v J ’ . ey 717 Vv . v ’ .
v prvostupniovem rozhodnuti (mimo jiné) uvadi, ze zpravidla se bezpecnostni akce konaji
ve spolupraci s Gtvary Policie CR, Ministerstva vnitra a mimoresortnimi subjekty a ze
4 4 v v v o v V7 v/ . 4 v / o
zalobce vykonaval sluzbu prescas z divodu vétsi pritomnosti chranénych osob, poslanca a
velké koncentrace dalSich osob na objektu, coz argument o nezbytné osobni znalosti a
znalosti objektu ztetelné relativizuje.

[33] K namitce stézovatele vsak bylo treba korigovat pravni nazor méstského soudu,
ktery spatfoval zalobou napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym pro neodivodnéni
v / v /4 4 4 4 M / 4 \4 \4
zmény vyroku prvostupniového rozhodnuti. Ze spravaiho spisu vyplyva, ze zalobce dne
17. 9. 2013 pozadal v souvislosti s propusténim ze sluzebniho poméru a stanovenim vyse
odchodného o zahrnuti 150 presasovych hodin do tohoto vypoctu a v pribéhu fizeni
uplatnil tento narok vrozsahu od 1. 1. 2007. Prvostupiovym rozhodnutim byla jeho
zadost o doplatek sluzebniho pfijmu zamitnuta, pokud jde o nafizenou sluzbu prescas za
obdobi od 17. 9. 2010 do 17. 9. 2013, a soucasné bylo namitnuto promlceni tohoto naroku
za obdobi od 1. 1. 2007 do 16. 9. 2010. Zména provedena zalobou napadenym
rozhodnutim spocivala v tom, ze stézovatel zamitl zZadost o doplatek sluzebniho ptijmu za
celé obdobt, tedy od 1. 1. 2007 do 17. 9. 2013. Nelze prisvédéit méstskému soudu, ze by
v / 4 VvV o o v v \4
zmeéna vyroku rozhodnuti nebyla stézovatelem vubec odivodnéna, na strané 3 a 4 zalobou
napadeného rozhodnuti se skute¢né uvadi, pro¢ ke zméné doslo. Ptiléhavy v této
. . , . v ’ . vv/ / ’
souvislosti neni ani poukaz méstského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008 - 73, ktery zapovida rozsifit ménicim odvolacim
rozhodnutim prvostupniové rozhodnuti o dosud nevysloveny vyrok. Je nepochyby rozdil,
pokud prvostupriové rozhodnuti vyrok objektivné neobsahuje a odvolaci organ rozhodne
v M 4 v 4 4 4 4 v M M 4 v
prostfednictvim zmeény odvolanim napadeného rozhodni nové (o povinnosti k nahradé
skody, o které dosud rozhodovano nebylo) a nyni projednavanou véci. Zde, prestoze
vyslovné nezamitl zadost pokud jde o obdobi do 17. 9. 2010, feditel Gtvaru zfetelné
v 4 4 i v 4 v v/ M M /4 v/ . .
uplatnénim namitky promlceni deklaroval, ze zadosti ani v této ¢asti nevyhovuje. Proto
také zalobce podal odvolani proti vSem vyrokim prvostupriového rozhodnuti. Strucné
odtvodnény nazor o potrebé zménit rozhodnuti o zadosti tak, aby pokrylo celé obdobi, za
které je nahrada pozadovana, proto nelze povazovat za odepteni dvojinstancnosti fizeni a
nebylo treba stézovateli tento postup v konkrétni véci vytykat. Diléi korekce pravniho
4 v /4 4 4 v M v 4 o i v 7 4 M
nazoru méstského soudu v této otazce vsak nic neméni na nediivodnosti kasa¢nich namitek
N, 7 / o o 4 /7 v/ M 4 4 v v
mificich ke shora uvedenym duvodim pro zamitnuti zadosti o nahradu prace prescas.

[34] Stézovatel odavodnoval pripustnost uplatnéni namitky promlceni az
v prvostupniovém rozhodnuti tim, Ze fizeni v prvanim stupni tvofi s odvolacim fizenim
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jeden celek, a zalobce tak mohl namitky proti promleni ¢asti pozadovaného naroku
uplatnit tam. Tato namitka je divodna. Nejvyssi spravni soud povazuje za spravny nazor
méstského soudu, puvodné vysloveny Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich
v rozsudku ze dne 23. 9. 2015, ¢. j. 10 A 125/2014 - 46, ktery s odkazem na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015 ¢.j. 2As 4/2015 - 26, poukazuje na
soukromopravni charakter namitky promlceni, byt upravené ve vefejném pravu, na
nezbytnost uplatnit namitku promléeni, opravnéni druhé strany se k uplatnéné namitce
vyjadfit a na nepfipustnost postupu, pokud je takova namitka uplatnéna spravnim
organem az v meritornim rozhodnuti. Na druhou stranu, reflektujice dal$i wvahy
krajského soudu v oznadené véci, ovéril Nejvyssi spravni soud i nyni, ze zalobce namital
4 4 4 v/ 4 v 4 /4 4 v
nespravnost takového postupu v odvolacim fizeni (strana 12 doplnéni odvolani na ¢. 1. 295
spravniho spisu) a zalovany se k tomu vyjadril pod bodem 23 na strané 18 zalobou
4 4 Vv . 4 i i 4 4 \4 / 4 /
napadeného rozhodnuti. Verejna subjektivni prava zalobce tak uvedenym nespravnym
v v 4 o v / v 4 M
postupem dotéena v konelném dusledku nebyla. Méstsky soud nepovazoval namitku
v 4 v 4 v/ v v/ v v M VVv/ 4 4
promléeni ze strany zalovaného dosud za radné vznesenou, s ¢imz vSak Nejvyssi spravni
soud nesouhlasi. Hmotnépravni namitka promlceni byla uplatnéna, byt se tak stalo
prostrednictvim procesniho rozhodnuti. Prestoze byla tato namitka nespravné vtélena az
do rozhodnuti ve véci samé, je nepochybné, ze do sféry zalobce se jeho dorudenim
nepochybné dostala a on na ni adekvatné reagoval. Nazor méstského sudu by nepochybné
musel vést k nutnosti zru$it rovnéz prvostupnové rozhodnuti a trvat na nasledném
formalné bezvadném uplatnéni namitky promlceni, ke kterému vsak jiz doslo a bylo
predmétem polemiky mezi ucastniky Fizeni.

[35] Prisvédéit musel Nejvyssi spravni soud rovnéz namitce o neprovedeni vyslechu
svédku, namisto kterych se dle nazoru méstského soudu stézovatel spokojil s jejich
pisemnymi vyjadrenimi. Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 28. 1. 2014 byl proveden
vyslech svédka plk. Mgr. Bc. J. P., vedouctho odboru ochrany objektd zvlastniho
’ . i v Vv v/ s 4 v o Ve v
vyznamu, jemuz byl Zalobce osobné pfitomen. Minimalné vidi tomuto svédku proto
neobstoji vyhrada méstského soudu o tom, ze zalobce nemél moznost klast tomuto
svédkovi otazky. Na ¢. 1. 305-315 jsou pak zalozeny protokoly o svédeckych vypovédich
Bc. F. a Mgr. S., spravni organ tedy akceptoval zalobcovy navrhy na doplnéni dokazovani.
Stézovatel na strané 14 odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vysvétlil, obdobné
jako v kasalni stiznosti, ze k provedeni svédecke vypovédi plk. JUDr. K. neptistoupil,
nebot takovy vyslech povazoval zanadbyteCny. Prescasy u zalobcova organizacniho
V17 - Ve . . ’ v / ’ v/
¢lanku totiz nenatizoval ani neorganizoval vykon sluzby. Podle § 50 odst. 4 spravniho radu
/4 4 v v / M 4 4 4 4 / 4 /4 4
pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni
4 M / o / / Ve V1.V Ve VA4 v
organ podklady, zejména dukazy, podle své uvahy; ptitom peclivé prihlizi ke vSemu, co
vyslo v fizeni najevo, vCetné toho, co uvedli Gdastnici. Je naspravnim organu, aby
dostatecné peclivé odivodnil, proc se rozhodl ten ktery dukazni prosttedek neprovest. Jen
tak je zajisténa dostateCna presvéd¢ivost jeho rozhodnuti. Této povinnosti stézovatel
dostal. Stézovatel dostateéné podrobné vysvétlil, pro¢ povazoval vyslech uvedené osoby za
nadbytecny a pro¢ nepfistoupil k jejimu vyslechu. I sohledem naformulaci zalobni
namitky vytykajici v této souvislosti neprovedeni vyslecht bez specifikace, které
skutenosti mély byt takovym vyslechem objasnény, proto neobstoji nazor méstského
soudu k této dilci otazce. Nelze prehlédnout stézovatelem vytykanou inspiraci souvisejicim
rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 23. 9. 2015, ¢ 5. 10 A
125/2014 - 46, skutkové okolnosti v nyni projednavané véci vsak byly odlisneé.
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[36] Duvodnymi ¢astecné shledal Nejvyssi spravni soud namitky stézovatele tykajici se
urceni vySe nahrady nakladd fizeni, k jejichz hradé jej méstsky soud zavazal. Ackoli je
kasacni stiznost pouze proti vyroku o nakladech fizeni neptipustna podle § 104 odst. 2 s. .
s., nebyla nyni podana vylu¢né proti nakladovému vyroku, a proto je tfeba kasaéni
namitky tykajici se nakladd fizeni rovnéz vyporadat (srov. usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007 - 64).

[37] Stézovatel zduraznil, ze pravni zastupce prevzal zastoupeni zalobce nikoli az pred
4 4 4 4 v - eV o v v/ 4 Vv vV Vv Ve /
podanim zaloby v této véci, ale jiz v prubéhu tizeni pred stézovatelem. Pfi Gvaze, zda byly
splnény podminky pro prizniani odmény za Gkon spolivajici v pfipravé a prevzeti
4 v 4 Ve M 4 4 4 ./ Vv /4
zastoupeni, se kasa¢ni soud priklonil k pravnimu nazoru vyjadrenému v rozsudku ze dne
30. 3. 2011, ¢&.j. 1 As 21/2011 - 52, Sb. NSS 2414/2011, podle jehoz pravni véty, ktera byla
publikovana ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ,Skutecnost, Ze zdstupce
zastupoval Zalobce jiz ve spravnim rizeni, nemd sama o sobé vliv na narok tohoto zdstupce na
mimosmluvni odménu za stkon pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni pred
krajskym spravnim soudem [§ 11 odst. 1 pism. a) vyblasky ¢ 177/1996 Sb., advokatnibo
tariful.“ V podrobnostech lze odkazat na podrobné odtvodnéni kuvedené otazce
v citovaném rozsudku, od néhoz soud neshledal divod se odchylit. Nadale plati, ze tkon
pravni sluzby, spolivajici v pripravé a prevzeti zastoupeni pfed spravnim soudem, zahrnuje
v Ve 4 / o /4 4 v 4 V. Ve 4 4 v/ 4
fadu ¢innosti, tvah a postupu, které zastupce nemohl predtim fesit ve spravnim fizeni. Jde
predevsim o volbu procesniho postupu a zptsobu obrany v soudnim fizeni, zajistovani
dtikazl pro toto fizeni, o radu procesnich postupt (zajisténi Ghrady soudniho poplatku,
dohled na dodrzovanim zakonnych lhat atd.), kterymi se zastupce doposud nemél moznost
ani povinnost zabyvat. Nelze nevidét ani nezbytnou potfebu analyzy vydaného spravniho
rozhodnuti. VSechny tyto okolnosti oduvodiiuji pfiznani odmény za tkon pravni sluzby i
v/ . 4 . M 4 /e V7 . . v v/

v pripadech, kdy je spoluprace mezi klientem a zastupcem zahajena drive, nikoli az pfimo
pred podanim spravni zaloby.

[38] Pochybnostem stézovatele o duvodnosti nahrady za promeskany cas a cestovné

v v 4 Ve v Ve VvV v 1'% / 4
vSak treba zatim prisvédcit. Stézovatel podrobné vznasi pochyby, zda zvoleny zastupce
skuteéné vykonal v den natizeného tGstniho jednani cestu ze sidla své advokatni kancelate
k soudu a zpét. Podle § 13 odst. 1 advokatniho advokatu nalezi nahrada hotovych vydaju
Gcelné vynalozenych v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby, zejména na soudni a jiné
4 / M v /4 M V4 4
poplatky, cestovni vydaje, postovne, telekomunikacni poplatky, znalecké posudky a
odborna vyjadrent, preklady, opisy a fotokopie.

[39] Vsoudnim spise je zalozena substituéni plna moc pro H. M., advokatni
koncipientku, k zastupovani ve véci zalobce. Na ¢. L. 62 zalozeno vydisleni nakladt fizeni,
které zahrnuje rovnéz nahradu za promeskany das a naklady na cestu advokata ze sidla
kancelare k soudu, dale pak kopie technického prikazu a doklad o ¢erpani pohonnych
hmot 3 dny pfed konanim jednani u Cerpaci stanice nedaleko sidla advokatni kancelare.
Advokatni kancelaf pravniho zastupce zalobce nadale sidli na adrese uvedené v zahlavi
tohoto rozsudku (srov. www.cak.cz). Bylo tfeba posoudit, zda byly predmétné vydaje
v souvislosti s Gcasti u jednani skutecné vynalozeny, zda byly vynalozeny uclelné a zda je
dana dostatecna souvislost mezi jejich vynalozenim a konanim dstniho jednani. Advokatni
koncipientka, které byla udélena substituéni plna moc, nyni vykonava advokatni praxi na
uvedené adrese v M. ulici a z vefejnych zdroji lze rovnéz ovérit, ze v minulosti byla
koncipientkou advokatni kancelare sidlici na téze adrese v Praze. Sam zastupce zalobce ve
vyCisleni pozadovanych nakladu fizeni uvadi, ze ,poukazuje na to, Ze je proplicena cesta
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pokracovani
z mista sidla advokdta k mistu stkonu, pravni zdstupce i koncipient, ktery docasné u pravnibo
zdstupce vykondvd praxi - se také musi néjak dostat na pobocku, na pobocce advokdt ani nikdo
ey 7717 v ]s « ’ Ve 7 7y Ve /7 7 ’ 71 *o
7iny nesidli kazdy den*. Podminkou pro ptiznani nahrady za ptiznani hotovych vydaju je,
ze vydaje byly skuteCné vynalozeny a ze je osvédCena ptima souvislost téchto vydaja

4 4 4 v Ve 4 4 /4 4 v /
s poskytnutim pravni sluzby. Priznani cestovného a nahrady za promeskany
¢as nepochybné nevylucuje, pokud tyto naklady nevzniknou ptimo pravnimu zastupci, ale
tomu, kdo tkon pravni sluzby provede na zakladé substitu¢niho zmocnéni. K osvédceni

v/ /4 M M v / 4 o v v/ /. 4 M 4 4

primeé souvislosti uplatnovanych naklada s probéhnuvsim stnim jednanim dne 28. 3. 2017
u méstského soudu vsak soudni spis dosud neobsahuje dostatek podkladd. Zejména zminka
zastupce zalobce o souvislosti cesty Pisek-Praha a zpét s pasobenim na pobocce v Praze pak
tuto nezbytnou pfimou souvislost skonkrétnim ukonem pravni sluzby podstatné
zeslabuje. Bude tfeba tyto podklady doplnit. Nabizi se dotaz zastupci zalobce na to, zda
advokatni koncipientka skuteéné vykonavala u pravniho zastupce ,docasné“ praxi a zda
byla tato skutelnost zaznamenana téz u advokatni komory, poptipadé ovéfeni téchto
skutecnosti u Ceské advokatni komory. V navaznosti na doplnéna zjisténi méstsky soud
znovu rozhodne o nakladech fizeni o zalobé s tim, ze doposud spornou zustala pouze ¢ast
v 4 o v/ /7 7/ 4 4 v v / Vv
téchto nakladt spocivajici v cestovném a nahradé za promeskany das.

[40] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost

jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.) pokud jde o vyrok, jimz méstsky soud zrusil

zalobou napadené rozhodnuti. Davodnou shledal kasacni stiznost pouze v rozsahu mificim

proti vyroku o nakladech fizeni. Proto zrusil rozsudek méstského soudu v této casti a

vratil mu véc k dalsimu rizeni. Méstsky soud znovu rozhodne pouze o povinnosti
Vv / v 4 o V/ 4 4 /7 Vv v

stézovatele k uhradé nakladu rizeni o spravni zalobé.

[41] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

prvais. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti v podstatné

v/ i /. vV / 4 4 /4 4 o v/ 4 ~ M M v .. 4

dasti UspéSny, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobci, jemuz by jinak pravo

na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve v v/ 4 V4 A% M4 / 4 M

nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2018

Mgr. David Hipsr
predseda

senatu



