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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomése Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci Zalobkyné: Ing. J. C., zastoupena
JUDr. Ondfejem Tosnerem, Ph.D., advokatem se sidlem Slavikova 23, Praha 2, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1,
za Gasti osoby z(&astnéné na Hzeni: Ing. R. C., v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti 2alobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 6 A 239/2015 - 45,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Osoba zGcCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. MHMP 1903133/2015, zalovany zamitl
odvolani Zalobkyné (a odvolani osoby zitastnéné na Hzeni) a potvrdil rozhodnuti Utadu
méstské Casti Praha 12 ze dne 13. 7. 2011 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz byl
zamitnut navrh na povoleni obnovy slouceného fizeni o umisténi a povoleni stavby
fadového rodinného domu ¢. 1 na pozemku p. ¢. X v k. 4. M., ulice K D., P.

1.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Yalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 25. 5. 2017, €. j. 6 A 239/2015 - 45.
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[3]  Zasadni namitkou zalobkyné bylo, ze byla ucastnikem ptvodniho spravniho fizent,
v v ’ 4 4 v v 4 4 v o v v M v
prestoze spravni organy dospély k opa¢nému zavéru, v dusledku cehoz nebyla aktivné
legitimovana k podani navrhu na jeho obnovu.
[4] Méstsky soud konstatoval, ze zalovany dostatecné osvétlil, pro¢ zalobkyné
v . /7 /v 4 o 4 4 4 v/ 4 o v 4 /4
nespliiuje podminky ucastenstvi v puvodnim spravnim tizeni. V odGvodnéni napadeného
rozhodnuti je konkrétné, prehledné a prezkoumatelné uvedeno, ze zalobkyné nebyla
Gcastnikem plivodniho fizeni o povoleni stavby ve slouceném Gzemnim a stavebnim fizeni,
které bylo zakondeno pravomocnym rozhodnutim Ufadu Méstské ¢asti Praha 12 ze dne
18. 4. 2005, ¢. j. VYST/20135/ 2004/Ja. V duisledku toho nemtze byt zalobkyni pravo na
obnovu fizeni priznano, nebotf toto pravo prislusi pouze tGclastnikovi (predchoziho
stavebniho fizeni). Radovy dim ¢. 1 je od domu zalobkyné vzdalen vice nez 35 metrd,
mezi rodinnym domem zalobkyné a rodinnym domem ¢. 1 stoji 6 fadovych domda a Gzky
volny pozemek. Odvolatelé (tedy zalobkyné a z(clastnénd osoba) nemohli byt
navrhovanou stavbou dotéeni. Pozemek je situovan do zatacky ulice S., ktera je napojena
na hlavni komunikaci G. S., stavebni doprava tak bude realizovana po této trase, a nikoliv
kolem rodinného domu odvolateld. Rovnéz namitané nedodrzeni kodu miry vyuziti Gzemi
oV / o v 4 \4 v . /v 4 v/ 4 4
nemuze byt divodem pro zarazeni zalobkyné mezi uclastniky fizeni. Vzdalenost
jednotlivych staveb, existence dal$ich 6 staveb mezi navrhovanou stavbou a stavbou
zalobkyné a dalsi okolnosti, které zalovany uvedl v odivodnéni napadeného rozhodnuti,
podporuji zavér, ze pozemek zalobkyné neni v sousedstvi navrhované stavby.

[5] K namitce zalobkyné, Ze zalovany nerespektoval pravni nazor méstského soudu,
ktery k predchozi zalobé zrusil spravni rozhodnuti, méstsky soud uvedl, ze nic takového
z odivodnéni tohoto soudniho rozhodnuti neplyne. Spravni rozhodnuti bylo zruseno
z divodu neprezkoumatelnosti rozhodnuti, nikoliv proto, ze by zalobkyné byla
Ucastnikem ptuvodniho spravniho fizeni.

[6] Méstsky soud rovnéz nedospél k zavéru, ze by napadené rozhodnuti bylo
neprezkoumatelné pro nedostatek dvoda. V oduvodnéni je konkrétné uvedeno, z jakych
podkladd zalovany vychazel, a vyjadfil se i ke konkrétnim odvolacim davodim.
Zalobkyné navic v zalobé konkrétné neuvedla, vdéem méla byt opomenuta jeji
argumentace.

II.

[7]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
v zakonné lhaté kasaéni stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[8]  Méstsky soud nespravné posoudil namitku neprezkoumatelnosti zalovaného
rozhodnuti pro nedostatek dtvodi. Zalovany tvrdi, ze stézovatelka nebyla Gcastnikem
v v 4 4 4 v/ 4 4 v 4 4 v 4 . /4
predmeétneho spravniho fizeni o umisténi a povoleni stavby fadového rodinného domu, a
Vv / ./ / . ’ ’ . v . v/ ’ v 7o 7
to aniz by se zabyval ji uvedenymi konkrétnimi skuteCnostmi o ptimém dotceni jejich
vlastnickych prav. Aclkoli stézovatelka uvedla v bodé IL.1. Zaloby fadu konkrétnich
okolnosti prokazujicich primé dotceni vlastnickych prav k jejim nemovitostem umisténim
’ v v ’ v ’ . ’ v , e ’ v ..
a povolenim predmétného radového rodinného domu, zalovany se jimi v zasadé nijak
nezabyval a nijak se k nim nevyjadfil. Zalovany v rozhodnuti pouze uvedl, ze dany dim je
od domu stézovatelky vzdalen vice nez 35 metru, z Cehoz vSak bez dalstho vysvétleni
dovozuje, ze za této situace stézovatelka ,nemuze byt navrhovanou stavbou dotlena“.
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Vzdalenost pozemku stavby a nemovitosti stézovatelky sama o sobé nevyvraci to, co je
uvedeno v bodé IL.1. zaloby. I stavba vzdalena vice nez 35 metri muze mit primy vliv na
vlastnictvi stézovatelky.

[9]  Méstsky soud rovnéz pominul argumentaci stézovatelky o tom, ze pfimé dotceni
/ vV LRy . 7 NV 7 v / o -
prav stézovatelky k jejim nemovitostem ve vztahu k umisténi vsech danych domu je
potvrzeno spravnim organem v prvostupriovém rozhodnuti. V ném spravni organ
konstatoval, Ze ,,umisténim radovych domu byl ucinén negativni zasah do pohody bydleni
\4 o /4 Ve 4 v 4 bl 4 v 4 v 4 4 M M 4
zadatell a zdravého zivotniho prostfedi, nebot umisténim radové zastavby vznikla stinna

o / vV Vv M v o v 4
proluka s privanem, ktery znemoziiuje pobyt na pozemku zadateld, doslo k zasahu do
v/ / 4 / 4 4 M v 4 v /4 vV Vv / N 7 4 * Vv /
uzivani pobytovych mistnosti vlivem nevhodné umisténé a fesené Stitové zdi radovych
domu a technicky nevhodné umisténych komint v novostavbach®. Sam spravni organ I

v M v 4 4 vV \4 v v /
stupné tak potvrzuje dotceni prav stézovatelky, coz v$ak méstsky soud opomenul.

[10] Rozsudek meéstského soudu je podle stézovatelky rovnéz neprezkoumatelny
pro nedostatek davodu. Neni z néj ztejmé, jakym konkrétnim zptsobem soud posoudil
jednotlive skutecnosti zakladajici postaveni stézovatelky jako tcastnika fizeni o umisténi
a povoleni daného rodinného domu, tj. na zakladé jakych zjisténi a na né navazujicich Gvah
shledal, ze jsou neduvodné.

[11] Z uvedenych duvodu stéZovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti zdlraznil, ze stézovatelka opakuje stale
tytéz namitky, které jiz uplatnila v odvolani a nasledné v zalobé. Se vsemi zalobnimi
4 M . v / v / o V4 4 4 v V4 v
namitkami se méstsky soud dostatenym zpusobem vyporadal a své zavéry radné a
prezkoumatelné odtvodnil. Stavba fadového rodinného domu ¢. 1 je od stézovatel¢ina
pozemku vzdalena 35 metrti. Mezi timto fadovym rodinnym domem ¢. 1 a pozemkem
stézovatelky, je dalSich 6 fadovych rodinnych domt a dal$i pozemek (ulicka, péSina).
Stézovatelka nemohla byt touto stavbou, ktera ani nebyla doposud realizovana, nijak
dotlena. Podle § 100 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
v * 0 ’ . 4 7 V7 I3 oV / v/ 4 v/ v \4 ’
predpisu (dale jen ,spravni rad®), muze byt rizeni obnoveno pouze v pripadé, ze by nove
skutecnosti, dukazy nebo rozhodnuti odtvodnovaly jiné feseni otazky, jez byla
predmétem rozhodovani. Veskeré skutecnosti, které stézovatelka uvadi, byly znamy jiz v
dobé rozhodovani o predmétné stavbé, nejedna se o nové skutecnosti. Nelze tedy
v 4 \4 v/ 4 4 4 v ’ 4 V Ve .. /
predpokladat, ze by obnova fizeni otazku umisténi a povoleni stavby resila jinym

[} VvV 4 /v ’ vV v ’ v/ 4
zpusobem. Stézovatelka navic nebyla ucastnikem predmétného fizeni, a tedy nemohla
podat zadost o jeho obnovu. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zamitl
kasa¢ni stiznost jako nedivodnou.

V.

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).
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[14] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[15] Jelikoz stézovatelka napada rozsudek méstského soudu také pro jeho

neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou,
v V. Vv /4 / 4 4 4 v o /

protoze by bylo pred¢asné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl

napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

[16] Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$stho spravniho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud zarozhodny, jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych
skutednosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Gcastniki fizeni za nespravné a z jakych divoda
povazuje argumentaci Géastnikd Hzeni za nedévodnou (viz nilezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 a ze dne
11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, a rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005,
¢.j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, <. j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni prezkum
rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné,
které je opfeno o dostatek relevantnich divodd, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak,
jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek spliiuje, nebot je z jeho
oduvodnéni zcela ztejmé, jakymi tvahami byl pti posouzeni véci v rozsahu zalobnich boda
méstsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Skutecnost, ze stézovatelka
se zavéry meéstského soudu nesouhlasi, neptedstavuje divod pro zruSeni napadeného
rozsudku pro jeho tdajnou neprezkoumatelnost. V této souvislosti je tfeba jesté dodat, ze
povinnost soudu posoudit vSechny zalobni nimitky neznamena, ze byl méstsky soud
povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci uplatnénou stézovatelkou a tu obsahle
vyvratit; jeho Gkolem bylo uchopit obsah a smysl zalobni argumentace a vyporadat se s ni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 130).
V tomto ohledu napadeny rozsudek méstského soudu plné obstoji.

[17] Podstatou kasalni stiznosti je nesouhlas stézovatelky s posouzenim pravni otazky
v / Ve v 4 / Vv 4 o 4 v 4 v/ 4
meéstskym soudem, zda byla ¢ méla byt Gcastnikem puvodniho sloudeného fizeni o
4 v 4 4 v 4 i /4 v
umisténi a povoleni stavby radového rodinného domu ¢. 1.

[18] Ze spisového materidlu vyplyvé, Ze dne 13. 7. 2011 tajemnik Utadu méstské &sti
Praha 12 vydal rozhodnuti, kterym zamitl navrh stézovatelky a osoby zcastnéné na rizeni
na povoleni obnovy slouceného fizeni o umisténi a povoleni stavby radového domu ¢. 1,
které bylo zakonéeno pravomocnym rozhodnutim U¥adu Méstské &asti Praha 12 ze dne
18. 4. 2005, ¢.j. VYST/20135/2004/Ja. Proti tomuto zamitavému rozhodnuti podala
stézovatelka a osoba za¢astnéna na rizeni vcasné odvolani. Dne 2. 11. 2011 vydal zalovany
rozhodnuti ¢. j. SMHMP 820447/2011/OST/Je, kterym odvolani zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil. Dne 9. 7. 2014 vydal Méstsky soud v Praze rozsudek ¢. j. 3 A
248/2011 - 44, kterym rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 11. 2011 zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni, a to z divodu neptrezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti.
Dne 4. 11. 2015 vydal zalovany rozhodnuti, kterym odvolani stézovatelky a osoby
z0lastnéné na fizeni opét zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni
napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze navrh na obnovu fizeni podle § 100 odst. 1
spravniho radu muze podat pouze Ucastnik fizeni, ¢imz se mysli Gcastnik predchoziho
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stavebniho fizeni. Odvolatelé nebyli Glastniky predchoziho stavebniho fizeni, a tudiz
nejsou aktivné legitimovani k podani takového navrhu.

[19] Podle § 100 odst. 1 spravniho radu #izeni pred sprivmim orginem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Zadost sicastnika obnovi, jestlize a) vysly najevo drive
neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé pivodnibo 7izeni a které icastnik,
jemuz jsou ku prospéchu, nemobl v pivodnim 7izeni uplatnit, anebo se provedené ditkazy
ukdzaly nepravdivymi, nebo b) bylo zruseno & zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem
rozhodnuti vydaného v ¥izeni, které ma byt obnoveno, a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo
rozhodnuti mohou odivodriovat jiné vesent otazky, jez byla predmétem rozhodovani.

[20] Podle § 109 zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim plinovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,stavebni zakon®), scastnikem
stavebniho 7izeni je a) stavebnik, b) vlastnik stavby, na niz md byt provedena zména, neni-li
stavebnikem, c) vlastnik pozembku, na kterém md byt stavba provddéna, neni-li stavebnikem,
maize-li byt jeho vlastnické pravo k pozemku providénim stavby primo dotéeno, d) vlastnik
stavby na pozemku, na kterém md byt stavba provddéna, a ten, kdo md k tomuto pozembku nebo
stavbé pravo odpovidajici vécnému biemenu, mohou-li byt jejich prava provddénim stavby
primo dotcena, e) viastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, mize-li byt jeho vlastnické
pravo provddénim stavby primo dotleno, f) ten, kdo md k sousednimu pozemku privo
odpovidajici vécnému biemenu, miize-li byt toto pravo provddénim stavby primo dotceno, g)
osoba, o které tak stanovi zvldstni pravni predpis, pokud mohou byt stavebnim povolenim
dotceny vertené zdjmy chranéné podle zvlastnich pravnich predpisi a o téchto vécech nebylo
rozhodnuto v sizemnim rozhodnuti.

[21]  Z citované pravni Upravy jednoznacné vyplyva, ze navrh na obnovu fizeni muaze
/ V 4 o 4 4 4 v/ 4 Ve 4 / Vv 4 o

podat pouze uclastnik puvodniho spravniho fizeni. Pti stanoveni okruhu udastnika

stavebniho fizeni vychazi stavebni Gfad z Gpravy zakotvené v § 109 stavebniho zakona,

kterou je treba vanimat jako Gpravu specialni vici obecné Gpravé dané spravnim fadem (viz

§ 192 odst. 1 stavebniho zakona). Ucastnikem stavebniho fizeni tak mohou byt pouze

v / i 4 / V. 4 4 4
osoby zafazené v taxativnim vyctu uvedeném v § 109 stavebniho zakona.

[22] Stézovatelka se dovolavala svého ucastenstvi podle § 109 pism. e) stavebniho
zakona, nebot je spoluvlastnici domu ¢. p. X a pozemku p. ¢. X, x a p. ¢. X, ktery ma
spolecnou hranici s pozemkem stavby radovych rodinnych domd, tj. s pozemkem p. ¢. X,
pricemz tvrdila, ze jeji prava ktémto nemovitostem mohou byt pfimo dotéena
rozhodnutim o umisténi a povoleni stavby rodinného domu ¢. 1 na pozemku p. ¢. X.

[23] K problematice vykladu pojmu ,sousedni pozemek* se vyjadtil Ustavni soud jiz ve
svém nalezu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL. US 19/99, kterym bylo zruseno ustanoveni § 139
pism. ¢) predchoziho stavebniho zakona (¢. 50/1976 Sb.). Uvedené ustanoveni, zavedené do
predchoziho stavebniho zakona jeho novelou zakonem ¢. 83/1998 Sb., obsahovalo legalni
definici pojmu ,sousedni pozemky a stavby na nich“. V oduvodnéni citovaného nalezu
Ustavni soud mj. uvadi, Ze: ,uzaviend legilni definice absolutné vylucujici mozZnost pojmout
za vcastniky 7izeni i vlastniky jinych sousednich pozemkii neZ pozemkii majicich spolecnou
hranici s pozemkem, ktery je predmétem rizeni (tedy i viastniky pozemku ,za potokem*, ,za
cestou”, ,za zjevné bagatelnim co do vyméry vklinénym pozemkem ve vlastnictvi jiné osoby®),
jejichz prava mohou byt dotcena, omezuje prostor pro spravni wvdzeni spravnich organii tam,
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kde je zjevné, Ze i pres neexistenci spolecné hranice mohou byt prava ,nemezujiciho” souseda
dotcena.“ V predmétném nalezu Ustavni soud dale vyslovil, Ze posouzeni otazky, kdo je
/v 4 v/ 4 4 Ve * v oV / 4 /7 /
Ucastnikem fizeni, tedy osobou, ktera ocividné muze byt rozhodnutim vydavanym ve

4 4 v/ /7 v / ’ \4 v /7 . 4 4 4
spravnim rizeni dotcena ve svych pravech, bude vzdy véci individualniho posouzeni, a to
jak pfi rozhodovani stavebnich wradd, tak i pti rozhodovani o ptrezkoumavani téchto
rozhodnuti v raimci spravniho soudnictvi.

[24] Pti zkoumani otazky, kterému z vlastnikd sousednich pozemkdi a staveb na nich
bude ve stavebnim fizeni nalezet postaveni Ulastnika a bude mu tak i ptiznano, pak
nepostadi pouha existence uvedenych prav, nebude-li zarovernn objektivné existovat
moznost pfimého dotceni téchto prav v disledku umisténi ¢ provadéni stavby. V této
souvislosti Nejvys$i spravni soud pripomina, ze neurity pravni pojem primo dotcen na
vlastnickém pravu“ uvedeny v § 109 pism. e) stavebniho zikona je tfeba vykladat vzdy
s ohledem na konkrétni okolnosti spodivajici v povaze stavby a jejich moznych dopadech
na okoli [srov. rozsudek ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As 16/2008 - 48, ktery se vénoval otazce
Glastenstvi v fizeni o zméné Uzemniho rozhodnuti podle § 34 odst. 1 predchoziho
stavebniho zakona (¢. 50/1976 Sb.)]. Blize se zdejsi soud vénoval vykladu tohoto pojmu
napt. v rozsudku ze dne 19. 6. 2009, ¢. j. 5 As 67/2008-111, publ. pod ¢. 2029/2010 Sb.
NSS, v némz uvedl, ze [plimym dotéenim Ize nepochybné rozumér predevsim dotceni
stinénim, bhlukem, prachem, pachem, zapachem, kouvem, vibracemi, svétlem apod., tj. rizné
imise (§ 127 odst. 1 obcanského zikoniku). Imisemi se obecné rozumi vykon vlastnického prava,
kterym se zasahuje do cizibo vlastnického nebo jiného prava nad miru primérenou pomérim.”

[25] V daném piipadé je zfejmé, ze stézovatelka neni vlastnikem sousedniho pozemku
v 4 ’ 4 . v o ey
a stavby na ném ve smyslu § 109 pism. e) stavebniho zakona. Je sice pravdou, ze jejt
pozemek p. ¢. X hranidi s pozemkem p. ¢. X. Uvedeny pozemek o vyméfe 77 m? je vsak
. ’ ’ v . ’ . ’ 7V /7
ve vlastnictvi Hlavniho mésta Prahy a jedna se toliko o uzkou proluku, na niz se nachazi
v 4 vVv/ VVe 4 i / ) v M v i
nezpevneéna cesta pro pési (pésina). Navrhovana stavba (rodinny dim ¢. 1) je ve skutecnosti
umisténa a ma byt postavena na pozemku p. ¢. X, ktery se nachazi ve vzdalenosti cca 35 m
od nemovitosti stézovatelky. Navic mezi predmétnym pozemkem a nemovitostmi
stézovatelky se nachazi dalSich sest fadovych rodinnych domu a vyse uvedena proluka.
S ohledem na konkrétni okolnosti spocivajici v povaze navrhované stavby (rodinny dum)
lze mit za to, zZe jeji dopady na bezprostredni okoli budou v mife ptiméfené pomérim,
VeV v M i 4 \4 v/ /4 v 4 M / 4 Vv 4 v
pricemz objektivni moznost primého dotleni vlastnickych prav stézovatelky lze pravé
sohledem na jeji charakter a vzdalenost vyloudit. Z namitek stézovatelky vyplyva, ze
dotéeni svych prav dovozuje z existence jiz postavenych rodinnych domd, které se
nachazeji blize k jejim nemovitostem (pohled z oken, sniZeni trzni ceny, praskani zdi,
prasnost, hluk ze stavby apod). Méstsky soud proto dospél ke spravnému zavéru, ze
VvV /v /7 o 4 v 4 v/ 4 4 v 4 4
stézovatelka nebyla ucastnici puvodniho slouceného fizeni o umisténi a povoleni stavby
v ’ . ’ v . v .. / rr
fadového rodinného domu ¢. 1, a proto nebyla aktivné legitimovana k podani navrhu na
obnovu tohoto spravniho fizeni.

[26] Namitka stézovatelky tykajici se tvrzené neprezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti je rovnéz nedivodna. Jak bylo jiz vySe uvedeno, predchozi rozhodnuti
zalovaného zedne 2. 11. 2011 bylo zruseno méstskym soudem pravé pro jeho
neprezkoumatelnost. Méstsky soud ve zrusovacim rozsudku ze dne 9. 7. 2014 zavazal
\4 /4 v/ v/ 4 / /4 v / M 4 i 4 i i
zalovaného, aby se v dal$im fizeni zabyval konkrétné uvedenymi odvolacimi namitkami.
Zalovany se nasledné timto zavaznym pravnim nazorem ridil a tyto odvolaci namitky
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pokracovani
jednotlivé vyporadal (viz st. 3 az 7 napadeného rozhodnuti). Neni tedy pravdou, ze se
zalovany nezabyval tvrzenimi odvolatelt, ktera podle nazoru stézovatelky prokazovala
ptimé dotleni jejich vlastnickych prav. Méstsky soud tedy nepochybil, pokud dospél
k zavéru, ze zalovany dostatecné vysvétlil, pro¢ stézovatelka nebyla Gcastnikem ptvodniho
spravniho fizeni.

[27] K tvrzeni stézovatelky, ze pfimé dotleni jejich prav potvrdil spravni organ
v /4 4 M VVv/ 4 4 4 4 v Ve M
v prvostupniovem rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tak ucinil pouze ve vztahu
k jiz postavenym rodinnym domtm, zejména pak rodinnému domu ¢. 7, ktery se nachazi
v sousedstvi nemovitosti stézovatelky a jehoz vystavbou vznikla spravnim organem
/7 vV 4 4 v v V.o i v \4 vV Vv Ve 4
zminéna proluka. Tomuto zavéru nasvédCuje 1 skutecnost, ze stézovatelce bylo pfiznano
7 IV 4 v/ 4 4 v v/ 4 4 v 4 4 i /4
postaveni Ucastnika fizeni pravé v fizeni o umisténi a povoleni stavby rodinného domu
v v VvV v / v/ v / /4 4 v 4
¢. 7. To, ze by stézovatelka méla byt pfimo dotlena na svych privech umisténim a
povolenim stavby rodinného domu ¢ 1, pak ztohoto prvostuprniového rozhodnuti

nevyplfv.

[28] S poukazem na shora uvedené diivody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[29] Soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 v 7 /v ./ vV 4
prvais. t. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti ispésna,

/ / / / o V/ ’ ~ / . v .. /

proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni

Ve \4 v/ 4 V4 /v i M v/ 4 4 4
nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

[30] Osoba zGcCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji soudem

nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly, a ani pravo
na nahradu fizeni neuplatnila (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2018

Mgr. David Hipsr
predseda

senatu



