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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Ondreje Mrakoty a
soudci JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné:
JESSENIA a.s., sesidlem Okruhova 1135/44, Praha, zastoupena JUDr. Stanislavem
Kadeckou, Ph.D., advokatem se sidlem Teplého 2786, Pardubice, protizalovanému:
Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2017,
&8 A 156/2017 - 31,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalovanému se nepfizniva nihrada nikladd fzeni o kasa¢ni stiZnosti.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) se zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®) domahala ochrany pred nezakonnym zasahem spravniho organu,
VeV v / v 4 v 4 4 7 N7/ 4 /4
za néjz povazovala 10. vyzvu zalovaného k predkladani zadosti o podporu z Integrovaného
regionalniho operaéniho programu Kyberneticka bezpelnost, ve znéni zmén ke
dni 12. 5. 2017 (dale téz ,vyzva zalovaného®). Nezakonny zasah stézovatelka spatfovala ve
4 4 /4 4 / v 4 IV . 4 v / v o M
vydani a trvani vyzvy zalovaného, v niz jako okruh opravnénych zadatelt o dotace jsou
vymezeny organiza¢ni slozky statu, prispévkové organizace organizacnich slozek statu,
statni organizace a statni podniky, kraje, organizace ztizované nebo zakladané kraji, obce
v Yy v/ 7 . Ve ’ ’ , . v
(kromé Prahy a jejich Casti) a organizace zfizované nebo zakladané obcemi (kromé Prahy a
c*/ VA 4 Vev v v v . 4 v 4 M v 4
jejich  Casti), priCemz zalobkyné je obchodni spolecnosti (akciovou spolecnosti).
Stézovatelka byla dle svého tvrzeni vyzvou zalovaného v rozporu se zasadou rovnosti a
4 4 o v /4 M i M v v o v/ \4
zasadou zakazu neoduvodnéné diskriminace vyloucena z okruhu zadatelt o podporu, ¢imz
v / 4 v/ v / \4 /4
méla byt zbavena prava podat zadost o podporu. Navrhla, aby méstsky soud zalovanému
zakazal pokracovat v obdobné diskriminaci a opakované vydavat takto diskriminacni
vyzvy; pro pfipad, ze by méstsky soud jiz takto nemohl rozhodnout, navrhla, aby urcil
nezakonnost vyzvy zalovaného.
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[2]  Méstsky soud v zahlavi oznacenym usnesenim zalobu stézovatelky podle § 46 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), odmitl. Méstsky
soud shrnul Sest podminek nezakonného zasahu vyplyvajicich z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu a dospél k zavéru, ze vyzva zalovaného nemohla naplnit jiz 1.
a 2. podminku existence zasahu - pfimé zkraceni na pravech stézovatelky. Vyzva
zalovaného neznemoznila stézovatelce podat zadost o podporu z Integrovaného
regionalniho operacniho programu (dale jen ,IROP“). Méstsky soud konstatoval, ze
v pripadé, zZe by stézovatelka zadost podala a této zadosti by nebylo vyhovéno, zalovany
by byl povinen vydatrozhodnuti o neposkytnuti dotace, jez by bylo soudné
prezkoumatelné v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Vyzva zalovaného
tedy sama o sobé nijak nezasahla do prav apovinnosti stézovatelky, a tudiz nedoslo
k naplnéni definice zasahu ve smyslu § 82 s. t. s. Méstsky soud dale odkazal na rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, &.j. 7 As 155/2015 -
160, publ. pod ¢. 3687/2018 Sb. NSS (rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), dle kterého, pokud je zjevné a nepochybné, ze jednani
popsané v zalobé nemuze byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho ptvodce ¢i jinym
okolnostem ,,zasahem®, musi byt zaloba odmitnuta. Méstsky soud poté dovodil, ze vydani
a trvani vyzvy zalovaného nezasahuje ani nikdy nezasahovalo primo do pravni sféry
stézovatelky; z povahy véci tedy nemuze jit o zasah ve smyslu § 82 s. . s. Z uvedenych
divodu tedy méstsky soud zalobu odmitl pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni
spolivajici v plausibilnim tvrzeni nezakonného zasahu (rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.11.2017, ¢.j.7 As 155/2015 - 160, publ. pod ¢.
3687/2018 Sb. NSS).

[3]  Nad ramec rozhodovacich divodi méstsky soud uvedl, ze i pokud by vyzvu
zalovaného bylo mozné povazovat teoreticky za zasah, musela by byt zaloba odmitnuta dle
§ 85 s. 1. s., nebot stézovatelka méla k dispozici prostredek napravy, kterym byla zadost o
poskytnuti dotace, jejimz vysledkem by bylo rozhodnuti, které by v pfipadé, ze by
stézovatel¢iné zadosti nebylo vyhovéno, bylo soudné prezkoumatelné v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu.

II. Podstatny obsah kasaéni stiZnosti a vyjadreni zalovaného

[4] Stézovatelka napadla usneseni meéstského soudu kasacni stiznosti z duvodd,
které podradila pod § 103 odst. 1 pism. ) s. t. s.

[5]  Stézovatelka namitla, ze bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces, ktery je ji
zaruCen v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a v ¢l. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, nebot na zakladé zavéru méstského soudu ji neni dan
jakykoli efektivni prostredek ochrany jejich prav, prestoze efektivita takového prostredku
je nezbytnym aspektem prava na spravedlivy proces. V opatném pfipadé by se podle
stézovatelky jednalo o neefektivni ailuzorni soudni ochranu, coz je v demokratickém
4 4 /. Vv Ve / 4 v v v/ 4 4
pravnim staté neptijatelné. Timto postupem bylo zasazeno predevsim do zakladniho
lidského prava stézovatelky vlastnit majetek.
p y J

[6] Podle stézovatelky by byl méstskym soudem nastinény prostredek ochrany spojen
s vynalozenim nemalych financ¢nich prosttedkd na zpracovani zadosti o podporu z IROP
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a predstavoval by znaéné ¢asové zatizeni stézovatelky, ktera by musela zpracovat obsahlou
zadost, aby v nasledném soudnim ftizeni byla jedinou namitanou vadou pouze diskriminace
’ v ’ v ’ VvV 4 v / . o VvV
a neopravnéné vylouceni stézovatelky z okruhu opravnénych subjektu. Stézovatelka

vV Vv . \ . v/ v \4 /7 4 / v/ 4 \ v
rovnéz upozornila na to, ze 1 v pripadé, ze by dosahla kladného vysledku rizeni o zalobé

. /7 VvV 4 4 v 4 v/ ’
proti rozhodnuti zalovaného o neposkytnuti podpory, nemélo by to za nasledek pfime
poskytnuti finanénich prosttedka stézovatelce. Navic by také hrozilo, Ze finanéni
prostredky z IROP by jiz byly vycerpany. Stézovatelka dale uvedla, ze pfipadnou $kodu
v ramci odpovédnosti statu za skodu zpusobenou pti vykonu vefejné moci v pripadé, ze by
se domohla zru$eni rozhodnuti zalovaného o neposkytnuti podpory a z divodu vycerpani
finan¢nich prosttedkt by jiz zadné financni prostfedky neobdrzela, by byla schopna

o . Ve vV v / . /v M 4 vV
prokazovat, pokud vibec, jen s nepfimérené velkymi obtizemi. Z uvedeného stézovatelka
vyvozuje, ze postup naznaeny méstskym soudem by byl zjevné neefektivni,
4 / ’ / Ve ’ 4 4 V o+ /7 4

nehospodarny a nemohl by vést k G¢inné a realné ochrané jejich prav.

[7]  Stézovatelka zduraznila, ze naopak k efektivni ochrané jejich prav by vedlo,

v ’ . v ’ [V . , ,
pokud by se méstsky soud meritorné zabyval jeji zalobou na ochranu proti nezakonnému
zasahu, nebot mj. tento typ zaloby je prednostné projednavanou véci.

[8]  Stézovatelka také namitla, Ze usneseni méstského soudu bylo vydano bez jednani
dfive, nez stézovatelce uplynula lhtta k vyjadreni, zda trva na nafizeni ustniho jednani.
Meél-li méstsky soud za to, ze nejsou dany podminky pro projednani zaloby, nemél zasilat
\4 A v 4 4 v ./ v 4 v 4 vV v 4

zalobu k vyjadreni, nasledné toto vyjadreni na védomi stézovatelce a nemél ji stanovovat
jakoukoli lhitu k vyjadfeni, zda pozaduje nafizeni uUstniho jednani. V pripadé, ze mél
méstsky soud pochybnosti o projednatelnosti zaloby, ackoli GCastnici fizeni méli za to, ze
M v M 4 v/ 4 v v / v/ 1° / /7 . 4 4 v v

je zaloba projednatelna a pripustna, mél méstsky soud naridit Gstni jednani, na némz mohla
byt pfipustnost zaloby projednana.

[9]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadené usneseni méstského
soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[10] Zalovany se ztotoznil s pravnim nazorem méstského soudu, priemz dale uved],
v v /4 / v 4 / 4 k4 / o
ze dotena vyzva nepredstavovala nezakonny zasah, nebot dle programovych dokumenta
IROP ma zalovany pravo nastavit vyzvy tak, ze bude v souladu s témito programovymi
dokumenty podporovat urdity segment. V tomto pripadé se jedna o rozvoj eGovernmentu,
tedy elektronizaci verejné spravy a jeji zabezpeceni, a proto byla vyzva zalovaného
sméfovana vudi subjektim vefejné spravy. Zalovany poznamenal, ze jeho vyzva primarné
nesmérovala na podporu v oblasti elektronizace zdravotnictvi. Zalovany dale pripomnél, ze
byl povinen vyhlasovat vyzvy vsouladu s programovymi dokumenty IROP, v ramci
kterého vsak nejsou ve vyctu moznych prijemcd uvedeny soukromopravni subjekty.
V pripadé, ze by bylo pfistoupeno na argumentaci stézovatelky, nebylo by podle
zalovaného mozné jednotlivymi vyzvami k podavani zadosti o podporu mifit pouze na
Ve / v 4 / v / 4 v / v o v
urcity segment a v kazdé vyzvé by musel byt okruh opravnénych zadateld urcen
neomezené. Zalovany v podrobnostech odkazal na své vyjadreni k zalobeé.

[11]  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.
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IM. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatelka byla Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.);
stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[13] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
v / o o VeV \4 /4 4 v /4

rozsahu a uplatnénych duvodu, pri¢emz zkoumal, zda napadené usneseni méstského soudu

netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[14] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[15] Stézovatelka ve své kasacni stiznosti spravné podradila davody podani kasacni
stiznosti pod § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Pokud totiz stézovatelka kasa¢ni stiznosti napada
rozhodnuti o odmitnuti zaloby, z povahy véci pro ni prichazi v ivahu kasacni duvod podle
§ 103 odst. 1 pism. €) s. I. s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
\4 v 4 o Ve oV Ve M v v / 4 v
zaloby. Naplnéni tohoto duvodu pfitom muze zalozit i to, ze méstsky soud nespravné
posoudil pravni otazku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 6 As 2/2015 - 128).

[16] Obdobnym pripadem po skutkové i pravni strance jako v nyni projednavané véci
se zabyval Sesty senat zdejstho soudu v rozsudku ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 6 Afs 8/2018 - 37,
ktery se tykal téze stézovatelky, priCemz kasacni namitky byly prakticky shodné
s namitkami uplatnénymi v nyni posuzované véci. Se zavéry uvedenymi v citovaném
rozsudku se zdejsi soud ztotoznuje také v této véci a z jeho zavért vychazi.

[17]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou Gdajné procesni vady, ktera
v 4 4 vV 4 4 4 4

méla mit dle nazoru stézovatelky za nasledek nezakonnost napadeného usneseni; postup
v / v VvV . v . . , . ’

méstského soudu mél ve stézovatelce vyvolat dojem, ze dojde k meritornimu projednani
v . > */ v / </ v 4 v / 4 4 4

véci, nebot ji méstsky soud zaslal vyjadreni zalovaného a tazal se ji, zda souhlasi s

vV, _V 4 v/ /7. 4 4 4 4 i Ve v Ve
upusténim od narizeni jednani. Této namitce prisvedcit nelze.

[18] Z popsaného postupu méstského soudu nelze bez dalsiho dovodit, ze zaloba nutné
musi byt meritorné projednana. Postup méstského soudu byl standardni a sméroval ke
**V_V 4 i / Vv 4 o M 4 4 v o 4 v v /. o Ve oV
zjisténi stanovisek Gcastnikd k projednavané véci; na zakladé téchto ukont pfitom muze
dasto soud teprve ovérit, zda je zaloba pripustna a vécné projednatelna. Pokud meéstsky
soud v projednavané véci az na zakladé informaci poskytnutych zalovanym ovéfil, co je

v v v/ 4 M & i i / vV 4

predmétem fizeni a jaké jsou jeho okolnosti, a poté zalobu odmitl, nelze z toho dovozovat,
v i 4 / v/ v v/ / v oV / 4 v 4

ze by jeho postup byl nezakonny. Iv pripadé nepfipustné zaloby muze byt na misté dat
prostor druhému Ucastniku fizeni, abysek ni vyjadfil, nebofiten muze na jejt
nepripustnost upozornit. Nadto tyto ukony musi obecné soud Casto Cinit drive, nez vibec
bude mozné posoudit pripustnost zaloby. Stejné tak méstsky soud nepostupoval v rozporu
se zakonem, kdyz rozhodl o odmitnuti zaloby mimo Gstni jednani dfive, nez stézovatelce
uplynula lhuta k vyjadfeni, zda s rozhodnutim ve véci bez natizeni jednani souhlasi. To by
bylo relevantni pouze v pripadé, ze by soud skute¢né rozhodoval o véci samé (srov. § 51 s.



5 Afs 7/2018 - 41
pokracovani

f. s.). Pokud soud usnesenim zalobu odmita, nerozhoduje ve véci samé, a mize tak bez
dalstho rozhodnout bez natizeni jednani. Vyjadfeni (ne)souhlasu dle § 51 odst. 1 s. f.s.
4 ’ v/ / . . \4 Vv /
nauvedené nema zadny vliv. Jelikoz tedy méstsky soud nepostupoval v rozporu
’ v/ 4 IV 4 /7 . 4

se zakonem, nemohl rizeni zatizit vadou, ktera by mohla mit vliv nazakonnost
’ ’ Vv 4 \4 o ’ /7 vV ’

napadeného usneseni. Je treba také poznamenat, ze duvod pro odmitnuti zaloby nemust

byt vzdy nutné zjevny od pocatku fizeni, ale mize vyjit najevo az pozdéji, napt. pri

jednani. S takovym pripadem ostatné pocita také § 49 odst. 8 s. . s. podle néhoz zjisti-li
V. * /7 /7 \4 . o Vv v 4 4 v/ 4 v/ v

soud pri jednani, zetu jsou duvody pro preruseni nebo zastaveni fizeni, popripadé

odmitnuti navrhu, rozhodne o tom usnesenim.

[19] Stézejni argumentace stézovatelky sméruje k zodpovézeni otizky, zda zpusob
ochrany, ktery uvedl méstsky soud v napadeném usneseni (podat zadost o dotaci a teprve
proti negativaimu rozhodnuti o poskytnuti dotace brojit zalobou dle § 65 a nasl. s. t. s.),
je dostate¢né efektivni.

[20] V této souvislosti je vSak nutné zduraznit, ze podstata daného sporu spociva
predevsim v tom, zda je vibec potfebné poskytovat stézovatelce Gcéinnou a efektivni
ochranu proti vyzvé zalovaného, resp. zda zde muze existovat verejné subjektivni pravo
stézovatelky, do kterého by mohlo byt dotéenou vyzvou zasazeno, a kterému by proto
bylo nezbytné poskytovat ochranu. Jestlize stézovatelka oznaluje za nezakonny zasah akt
verejné spravy, ktery pojmové zasahem byt nemuze, nebot se nejedna vibec o akt, ktery
by miril proti konkrétnim subjektim, a mohl by tak zasihnout do jejich prav, nelze
v pfipadé odmitnuti zaloby mirici proti takovému aktu vibec hovofit o odepreni soudni
ochrany a poruSeni &. 36 Listiny zékladnich prav a svobod ani &. 6 Umluvy o ochrané

lidskych prav a zakladnich svobod.

[21] Nosnym duvodem, pro ktery méstsky soud zalobu stézovatelky odmitl, bylo, ze
podle nazoru méstského soudu vyzvu zalovaného nelze povazovat za tkon, ktery by mohl
byt pojmové nezakonnym zasahem. Méstsky soud poté pouze obiter dictum naznacil, ze 1
kdyby se teoreticky o zasah jednat mohlo, bylo by presto treba zalobu odmitnout,
nebot prostredkem ochrany stézovatelky by vtakovém prfipadé byla zaloba proti
rozhodnuti o neposkytnuti dotace. Stézovatelka ptitom ve své kasalni stiznosti broji
vyhradné proti tomuto zavéru, na némz vsak napadené usneseni nestoji; jiz z tohoto
divodu takova kasatni stiznost nemuize byt Uspésna. Stézovatelka nijak nepolemizuje
snosnym nazorem méstského soudu, ze vyzva zalovaného viubec neptedstavuje zasah,
pricemz s timto zavérem se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje.

[22]  Nejvysst spravni soud dale ve shodé s rozsudkem ze dne 23.5.2018, ¢. j. 6 Afs
8/2018 - 37, konstatuje, ze také v nyni projednavané véci se jedna o dota¢ni program,
vramci néhoz jsou Cerpany prostredky zevropskych strukturalnich fonda. Zakladni
4 4 4 / 4 .. 4 4 4 v * o /

zasady poskytovani podpory tak vychazeji zunijnich pravnich predpisi. Vyzva
zalovaného je aktem, ktery na né navazuje a musi je respektovat. Zakladni mechanismus
pti nastavovani podminek pro Cerpani dotace lze popsat rovnéz tak, ze nejdtive existuje
zamér Evropské unie podporovat urcité oblasti, k demuz vytvori zakladni strategii. Poté

4 4 v /v / 4 /7 M /. VeV 4 v 7/
musi mit kazdy clensky stat navazujici strategicky dokument, o néjz opira svou dotacni
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politiku. Nasleduje schvaleni jednotlivych dotaénich programt Evropskou komisi. Tyto
programy musi vychazet ze strategického dokumentu [k tomu viz natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013 ze dne 17. 12. 2013, o spoleénych ustanovenich o
Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti,
Evropském zemédélském fondu pro rozvoj venkova a Evropském namornim a rybarském
fondu, o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském
socialnim fondu, Fondu soudrznosti a Evropském namornim a rybarském fondu
a o zruSeni nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 (dale jen ,nafizeni ¢. 1303/2013%), zejména
¢l. 9, 10, 14, 26 az 29]. Teprve v ramci schvalenych dotacnich programu jsou vyhlasovany
vyzvy. Naty reaguji zijemci o dotace podavanim zadosti, o nichz se rozhoduje
rozhodnutim, v némz se stanovi konkrétni prava a povinnosti ptijemce dotace (k tomuto
mechanismu navazujicich dokumentd obdobné té% BUDIK, Josef: Evropské strukturdini
fondy a jejich vyuzZivani. 1. vyd. Praha: Vysoka skola financni a spravni, o. p. s., v edici
EUPRESS, 2009, 80 s. ISBN 978-80-7408-014-2. S. 57; & PEKOVA, Jitka; PILNY, Jaroslavs
JETMAR, Marek: Verejny sektor — #izeni a financovdni. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012. 488 s. ISBN 978-80-7357-936-4. S. 598.).

[23] Vyzva k podavani zadosti o dotaci je tedy zjednodusené receno dokument dotacni
politiky statu, v némz v ramci schvaleného dotaéniho programu pfislusny organ vyzyva
zajemce o dotace k predkladani zadosti a stanovi, v jakém obdobi lze zadosti podavat, jaky
objem financnich prostredku bude prerozdélen, komu a na co lze dotaci poskytnout
(k obsahu vyzvy srov. BUDIK, op. cit. S. 30.). Tato vyzva tak relativné obecné nastavuje
néktera pravidla poskytovani dotaci a mifi proti blize neurcenému okruhu adresata (byt
muze stanovovat urcité pozadavky na osoby, kterym lze dotaci poskytnout, neni
adresovana konkrétnim subjektim). Konkrétni prava a povinnosti pii poskytovani dotace
stanovi az rozhodnuti o poskytnuti dotace podle § 14 odst. 4 zakona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpocCtovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoltova
pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,rozpoctova pravidla®). Az zde se jedna o
Gkon spravniho organu adresovany uréitému subjektu a zasahujici do jeho prav.

[24]  Aby néjaky tkon mohl byt pojmové nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. t. s.,
musi se jednat o individualni dkon vetejné moci, ktery je pfimo namifen proti jednotlivci a
ptimo zasahuje do jeho subjektivnich vetejnych prav (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98). S ohledem na
shora popsany obsah vyzvy zalovaného, ktera pouze informuje o moznosti zadat o dotaci
za urcitych podminek, ptricemz neni zadnym zpusobem adresna, se nemuze jednat o
nezakonny zasah. Jak spravné uvedl méstsky soud, dle rozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As 155/2015 - 160, je-li zjevné a
nepochybné, ze neni mozné, aby jednani popsané v zalobé bylo vzhledem ke své povaze
nezakonnym zasahem, musi byt takova zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.,
jelikoz chybi podminka fizeni spocivajici v pfipustitelném tvrzeni nezakonného zasahu.
Meéstsky soud tedy nepochybil, pokud zalobu stézovatelky odmitl.

[25] Lze dale dodat, ze zde ani neni zadné verejné subjektivni pravo stézovatelky,
kterému by byla odepfena ochrana. O legitimnim ocekavani ve smyslu judikatury
Evropského soudu pro lidska prava 1ze totiz hovotit az poté, co poskytovatel rozhodne o
priznani dotace podle § 14 odst. 4 rozpoltovych pravidel; k takové situaci se vyjadioval
Ustavni soud v nalezu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. PL. US 12/14, odkaz stéZovatelky na tento
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nalez tedy neni v nyni projednavané véci priléhavy. Na dotaci zasadné neni pravni narok (§
14 odst. 1 rozpoctovych pravidel), proto teprve po jejim ptiznani judikatura dovozuje
legitimni ocekavani pfijemce dotace, ze za predpokladu splnéni vsech stanovenych
podminek mu bude dotace proplacena. V této souvislosti nelze ani prehlédnout, ze sama
VvV 4 /7 v v/ 4 v o /4 4 / / Vo /4
stézovatelka uvadi, ze pro pripad nahrady skody zptsobené nezakonnym vykonem verejné
moci by nebyla schopna prokazat svuj narok, nebot neni zfejmé, zda by ji dotace byla
Ve 4 M 4 / Ve vV oV 4 M4 /4 .. 4 v 4 4 4 Vee 4
priznana a v jakeé vysi. Stézovatelka tedy nemize mit ani zadné legitimni ocekavani prijeti
IR v o ’ V. . . . ’ ’
verejnych prostredku, ktere by zaslouzilo stejnou ochranu jako vlastnické pravo.

[26] Nejvyssi spravai soud dale konstatuje, ze soudni kontrola verejné spravy neni
neomezena. Existuji oblasti ¢innosti verejné spravy, jejichz kontrola podléha jinym
mechanismim. Spravni soudnictvi je vyhrazeno ochrané vefejnych subjektivnich prav (§ 2
s. . s.). Rozhodovani o tom, jaké oblasti verejného zajmu budou podporovany, za jakych
podminek a jakym subjektim (zda soukromym ¢i vefejnym, zda podnikatelskym ¢i
nepodnikatelskym, atd.) bude mozné verfejné prostredky poskytnout, je otazkou politickou
a spravni soudy nemohou do této ¢innosti statu zasahovat. Teprve ptirozhodovani o
konkrétnich pravech a povinnostech konkrétnich adresata o jejich zadosti o poskytnuti
dotace je soudni prezkum mozny (moznost prezkumu rozhodnuti o neposkytnuti dotace
dovodil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu vrozsudku ze dnme 30.9. 2015,
¢. .9 Ads 83/2014 - 46). Jinymi slovy az na podkladé dfive nastavenych pravidel maze
soud prezkoumavat, zda pri rozhodovani o neposkytnuti dotace neni postupovano
svévolné a zda jsou dodrzovana pravidla, ktera si stat sam nastavil. Do té doby skuteéné
existuje urcity prostor pro relativné volnou tvahu statu, co bude ¢i nebude podporovat.
Zasadné tedy pred rozhodnutim podle § 14 rozpoctovych pravidel nepfipada soudni
prezkum v procesu Cerpani dotaci v vahu.

[27] Nejvyssi spravni soud samoziejmé nezpochybnuje, ze dota¢ni politika statu by
neméla byt zcela svévolna. Jeji kontrola vsak neni v gesci spravnich soudt (do urcitého
okamziku). Aby pti poskytovani verejné podpory nedochazelo k

v/ / v 4 4 /v 4 Vv M i M i v M 4 4 i
nepfipustnému narusovani hospodarske soutéze, diskriminaci a podobné, existuji v ramci
Evropské unie pravidla a kontrolni mechanismy, které dodrzovani téchto zakladnich zasad
zajistuji. Ostatné kazda vyzva k podavani zadosti o dotaci musi byt v souladu s dotac¢ni
politikou Evropské unie, jakoz 1 sni dojednanou strategii kazdého clenského statu, i
pravidly dota¢niho programu (jak bylo uvedeno vyse). Pokud by clensky stat nedodrzoval
zakladni zasady, jako je napf. rovné zachazeni, ¢i dotace poskytoval v rozporu s dotacni
politikou Evropské unie, ptipadé v rozporu spravidly ptipustnosti subvencovani,
neposkytla by Evropska unie na takto realizované projekty finanéni prostredky
ze strukturalnich fondt, pfi¢emz dotéeny stat by mohl byt pfislusnymi organy Evropské

i M 4 / M / 4 v v/ 4 v / 4 4 /
unie sankcionovan za své jednani [napf. z narizeni ¢. 1303/2013 vyplyvaji rozsahlé

i *eV) 4 4 v 4 4 v o / 4 4

mechanismy pro zajistovani a kontrolu Cerpani prostredkt z evropskych strukturalnich a
investicnich fondu]. Nelze se tedy obavat, ze by zde byl néjaky prostor pro libovali statu a
nepfipustnou diskriminaci.

[28] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vyzva zalovaného
je tkonem verejné spravy, ktery nelze napadat pred spravnimi soudy, neporusuje ¢l. 36
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Listiny zékladnich priv a svobod a &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, a postupem méstského soudu nebyla stézovateli nezdkonné odeprena soudni
ochrana.

[29] Zavérem je ovsem pro Uplnost vhodné korigovat ne zcela presny zavér méstského
soudu, ktery vyslovil obiter dictum. Pokud by totiz vyzva zalovaného zasahovala
do uréitych verejnych subjektivnich prav stézovatelky a mohla by byt pojmové zasahem,
nebyla by zaloba proti rozhodnuti o poskytnuti dotace prostfedkem ochrany, ktery by
v o v/ Vv i / vV Vv /4 v
predstavoval divod nepfipustnosti zaloby proti vyzvé zalovaného ve smyslu § 85 s. t. s.
V navaznosti na prezkum rozhodnuti o neposkytnuti dotace totiz nelze prezkoumavat
dotéenou vyzvu jako takovou. Zasadné totiz bude spravni soud posuzovat pouze to, zda
poskytovatel dotace postupoval férové a dodrzel v procesu prerozdélovani verfejnych
financnich prostfedkt vsechna stanovena pravidla, mezi které patti i pravidla vyplyvajici
zvyzvy k predkladani zadosti o dotaci. Zasah soudu do podminek obsazenych v takoveé
/ v v / /o v / v/ v
vyzvé tak bude mozny pouze ve vyjimecnych pripadech; napt. pokud by dotace nebyla
ptiznana s odkazem na podminku, ktera je neopodstatnéna a v demokratickém pravnim
/. .V v v . v v/ 4 v v / 4 \2 / v v 4
staté skutecné zcela zjevné neptipustna. Obecné vsak vyzvy neni mozné plné prezkoumavat
v rizeni o zalobé proti rozhodnuti o neposkytnuti dotace. Ve shora citovaném rozsudku ¢.
j- 9 Ads 83/2014 - 46 pfitom roz$ireny senat ve vztahu k nenarokovym dotacim
konstatoval, ze soudni prezkum je ,omezen na posouzeni v¥idného procesu, ktery garantuje
rovnou ochranu prav a rovné zachdzeni se vsemi Zadateli za obecnym zprsobem stanovenych
podminek. Zjednodusené veceno, Zadatel nema pravo na ,vysledek®, ale na ,7adny proces“s nim
souvisejici. Jelikoz vyzvy obsahuji pravé ony obecné stanovené podminky pro potencialni
v .. v . . v Ve v ’
zadatele o dotaci, jde spise o mantinely, v nichz se bude soud pti prezkumu rozhodnuti o
poskytnuti dotace pohybovat. To ovsem nic neméni na tom, ze vyzva zalovaného nemutze
byt jiz pojmové zasahem, a zaloba proti ni proto musela byt odmitnuta.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] Ze vSech uvedenych divodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatelky neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. in fine zamitl.

[31] Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
v M v vV v v/ 4 v 7/ A% M / v /4 4

s. T. s. Jelikoz stézovatelka neméla v fizeni o kasalni stiznosti uspéch, nema pravo na

nahradu nakladd tohoto fizeni; zalovanému v fizeni o kasac¢ni stiznosti nevznikly naklady

nad ramec jeho Gredni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 15. ¢ervna 2018

Mgr. Ondrej Mrakota
predseda senatu



