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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany Brothankové
v pravni véci zalobce: D. L. A., zastoupeny Mgr. Janem Bouckem, advokatem, se sidlem
Opatovicki 1659/4, Praha 1, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi
policie hl. m. Prahy, sesidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. dubna 2018, ¢ j. KRPA-144543-17/CJ-2018-
000022, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
9. kvétna 2018, ¢. j. 4 A 37/2018 - 22,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nema pravo na nahradu nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se mnepfiznava nahradanakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Janu Bouckovi, advokatu, se sidlem

Opatovicka 1659/4, Praha 1, se nepfiznavi odména za zastupovani a
nahrada hotovych vydajt.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Rozhodnutim Zalovaného oznaCenym v zahlavi byl Zalobce zajiStén na 90 dnd
podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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[2]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti zalobu a zaroven pozadal o ustanoveni
zastupce z fad advokatg, a sice Mgr. Jindficha Lechovského, advokata, se zduvodnénim, ze
s nim jiz byl v kontaktu a ma k nému davéru.

[3]  Méstsky soud v Praze (dile jen ,méstsky soud®) zalobei v zahlavi oznacenym
usnesenim ustanovil zastupcem Mgr. Jana Boucka, advokata, ktery Zalobce zastupoval jiz
v jiném fizeni vedeném u meéstského soudu (sp. zn. 6 A 95/2017), jez se rovnéz tykalo
cizineckého prava, a ma tudiz se zalobcem konkrétni zkusenost.

II. Kasaéni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4] Zalobce (dale té2 ,stézovatel“) podal proti usneseni méstského soudu kasalni
stiznost a domahal se jeho zruseni. Dle jeho nazoru nebyl rozumny divod, aby mu nebyl
ustanoven zastupce, o néhoz zadal. Stézovatel byl s Mgr. Lechovskym jiz v kontaktu a ma
k nému duvéru, tento advokat navic pravidelné dojizdi do Zatizeni pro zajisténi cizincu B.,
kde je stézovatel zajistén, a pri poskytovani bezplatné pomoci v tomto zafizeni se s véci
stézovatele jiz seznamil. S Mgr. BouCkem stézovatel neni jiz dlouho v kontaktu a tento
advokat tak se situaci stézovatele neni dostatecné obeznamen.

[5]  Ustanoveny zastupce stézovatele Mgr. Jan Boucek se s argumenty predestfenymi
v kasacni stiznosti ztotoznil. Upozornil na davérnost vztahu mezi advokatem a klientem,
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pricemz stézovatel by nemél byt nucen byt zastupovan advokatem, o néhoz nema zajem.
Mgr. Boudek téz povazuje za relevantni, ze stézovatelem pozadovany advokat se sjeho
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ptipadem jiz seznamil. Nynéjsi situace stézovatele je podstatné rozdilna od té, v niz ho
Mgr. Boucek zastupoval, a proto nelze dovozovat, ze by byl osobou znalou situace. Ke
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svému vyjadreni Mgr. Boucek predlozil kopii zadosti o zpro$téni zastupovani ve véci
stézovatele, kterou zaslal méstskému soudu.

I1I. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[6]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[71  Podle § 35 odst. 9 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. . s.“) muze predseda senatu navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, na
navrh ustanovit zastupce, jimz muze byt 1 advokat.

[8] K pravu navrhovatele (zalobce) na ustanoveni konkrétniho zastupce se vyjadril
rozsifeny senat Nejvyssitho spravatho soudu v rozsudku ze dne 21. prosince 2009,
C.j. 7 Azs 24/2008 - 141, ¢.1995/2010 Sb. NSS, tak, ze ,vyhovét navrbu na wustanoveni
konkrémiho zdstupce bude namisté predevsim tebdy, bude-li takové rozhodnuti opreno o
rozumné a vécné divody a soulasné nebude v rozporu s jinymi bledisky, které je nezbytné
p¥i rozhodnuti o konkrétni osobé zdstupce vzit v sivabu. Pokud totiZ iicastnik ¥izeni navrbne
konkréni osobu, kterd by jej méla zastupovat, obuvykle tak Cini z divodi, které poklidd za
rozumné a vécné opravnéné. Typicky icastnik ¥izeni navrbuje urcitou konkrétni osobu tehdy,
ma-li k ni z uréitych divodii vybudovin vztah divéry, z néhoz vyvozuje, Ze pravé ona bude
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vddné hajit jeho zdjmy. Tato divéra pritom predstavuje jeden ze zakladnich atributii vztahu
mezi advokdtem a jebo klientem [srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
30. 11. 2005, ¢ j. 7 Azs 214/2005 - 96 (www.nssoud.cz)]. Vztah divéry casto vznikne tehdy,
zabyvala-li se navrhovand osoba jako zdstupce véci iicastnika tizeni jiZ drive (napy. v jiném
Yizeni pred orgdmy verejné moci), zastupovala-li jej vjiné jeho wvéci, je-li zjinych duvodi
obezndmena vice nez jiné osoby s jeho véci i s jejimi vyznammnymi aspekty nebo mad-li urcité
specifické vlastnosti, schopnosti ¢i dovednosti, které jsou predpokladem pro to, Ze by mobla ve
véci ncastnika vizeni s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem vystupovatr ucinnéji nez jiné
osoby. Takovymi specifickymi schopnostmi, vlastnostmi ¢i dovednostmi miize byt napriklad
specializace navrbovaného zdstupce na wurita pravni odvérvi (i schopnost komunikovat
s ucastnikem Tizeni (rypicky pravé v pripadé Zadatelii o mezindrodni ochranu) v jeho materstiné
nebo jiném jazyce, kterym se dorozumi.“ Rozsireny senat nicméné uznal, ze ,prdvo scastnikd
Yizeni na wustanoveni konkrétniho zdstupce ovsem nepochybné nemiize mit podobu priva
absolutniho. Za rozumné a vécné opravnéné divody tak zpravidla nebude mozno povazovat
ndavrbh na ustanoveni konkrétniho zdstupce jen proto, Ze takovy zdstupce je vseobecné znam
(napriklad diky tomu, Ze casto vystupuje v médiich, nebo Ze se jako advokat tési vynikajici
povésti). Dalsi meze prava na ustanoveni konkrétniho zdstupce pak zcela jisté musi existovat
pro pripad mozného zneuziti predmétného prava“. Pokud navrhovatel pozada o ustanoveni
konkrétniho zastupce a jeho zadost bude optena o vécné opravnéné divody, bude
zpravidla na misté navrhovateli vyhovét. ,Divodem pro nevybovéni ndavrbu na ustanoveni
konkrétnibo zdstupce mohou byt predevsim okolnosti, které svoji povahou ¢ vyznamem
prevazuji nad respektovanim rozummnych a vécné opravnénych divodi, které iicastnik uved] ve
svém navrbu. [...] Vitomto obledu je nicméné treba trvat na tom, Ze pokud soud navrbu
vcastnika vizeni na ustanoveni konkrémiho zdstupce nevyhovi, je povinen své rozhodnuti
prezkoumatelnym zpiisobem odivodnit.“

[9] Zakladnim kritériem prezkumu rozhodnuti krajského (v tomto ptipadé
méstského) soudu, jimz nebylo vyhovéno zadosti o ustanoveni konkrétniho advokata, je
tedy jeho prezkoumatelnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. ledna
2018, ¢.j. 8 As 258/2017-21). V projednavané véci je pritom diivod, pro ktery méstsky soud
stézovateli ustanovil Mgr. Jana Boucka, z napadeného usneseni ztejmy. Pro méstsky soud
bylo podstatné, ze tento advokat jiz stézovatele zastupoval v jiném fizeni, proCez ma se
stézovatelem zkusenosti. Nejvyssi spravni soud pritom ve své judikature opakované klade
diraz pravé na to, ze konkrétni advokat jiz zalobce zastupoval vjiném fizeni (srov.
napriklad rozsudky ze dne 11. ledna 2018, ¢&. . 5 As 330/2017 - 19, ze dne 21. prosince 2017,
¢ j. 4 As 251/2017 - 20, ze dne 12. prosince 2017, ¢. j. 5 As 308/2017 - 20 ¢&i ze dne 30.
listopadu 2017, & j. 4 As 222/2017 - 23). Uvaha méstského soudu proto v tomto sméru
obstoji.

[10] Nejvyssimu spravnimu soudu je navic z Gredni Cinnosti znamo, ze Mgr. Jindtich
Lechovsky byva ustanovovan zastupcem zalobct (¢i alespon k ustanoveni pozadovan) ve
vécech tykajicich se cizineckého prava velmi casto. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl
v rozsudku ze dne 23. listopadu 2017, C. j. 7 As 342/2017 - 20, i za situace, kdy se Zddost o
ustanoveni konkrétniho advokdta opirda o rozumné a vécné opravnéné divody, mohou byt
diivodem pro nevyhovéni takovému ndvrbu okolnosti, které svoji povabou (ivyznamem
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prevazuji  nad respektovinim téchto rozummych a vécné opravnénych divvodi. V nyni
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posuzované véci miiZze podle nazoru zdejsiho soudu nad stéZovatelem uvidénymi duvody
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jeho navrbu  prevdazit snaba o rovnomérné zatiZeni advokdtd wustanovovanych ex offo
v cizineckych vécech. Nejvyssi spravni soud pritom wve své judikature dospél k zdvéru, Ze samo
0 sobé nerovnomérné ustanovovini advokdti povazuje za natolik zdvaznou skutecnost wve
smyslu rozsudku rozsiveného sendtu, kterd oduvodriuje ustanoveni jiného zastupce. Kasacni soud
totiZ zastavd ndzor, Ze pokud by byl pouze jediny advokdt ustanovovin na ndavrh kazdého
cizince, wvedl by takovy postup k neakceptovatelné monopolizaci  pravnich  sluzeb
poskytovanych ex offo v oblasti cizinecké agendy“ (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. Cervna 2017, &. 5. 9 As 98/2017 - 24 ¢ usneseni ze dne 15. inora 2016,
C.J. 9 Azs 19/2016 - 18 ¢ ze dne 30. Cervna 2016, ¢ 5. 10 Azs 109/2016 - 54). Ackoli
méstsky soud ve svém rozhodnuti tento divod nezminil, dle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu by mohlo jit o dalsi divod, pro ktery by bylo mozno rozhodnuti ustanovit
stézovateli jiného advokata nez toho, kterého vyslovné pozadoval, za souladné s pravem.

[11] To, ze se mezi stézovatelem a ustanovenym zastupcem Mgr. Janem Bouckem
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nasledné nevytvoril vztah vzajemné duvéry potrebny pro kvalitni a nikoli jen formalni
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zastoupeni stézovatele, neni okolnosti, k niz by mohl Nejvyssi spravai soud prihlizet pfi
posuzovani napadeného usneseni méstského soudu (srov. § 109 odst. 5 s. t. s.). Muze jit
vSak o dtvod pro zruseni ustanoveni Mgr. Boucka podle § 20 odst. 2 zakona ¢. 85/1996
Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisia, o néz ostatné Mgr. Boucek jiz pozadal.
Rozhodnuti o tomto navrhu vsak pfislusi méstskému soudu a nikoli Nejvyssimu
spravnimu soudu, jehoz ukolem bylo pouze posoudit, zda méstsky soud rozhodl o zadosti
stézovatele o ustanoveni zastupce v souladu se zakonem.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[12]  Nejvyssi spravai soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, procez ji ve smyslu
§ 110 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ras spravai, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,s. f. s.“), zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[13] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60

odst. 1 s. f.s. ve spojenti s § 120 s. t. s. Zalobce nemél Gspéch ve véci, nema proto pravo na

nahradu nakladd fizeni. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly,
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a nahrada naklada fizeni se mu tudiz neptiznava.

[14] Zalobci byl napadenym usnesenim ustanoven zastupcem advokat, jeho? odménu
za zastupovani hradi stat (§ 35 odst. 9 s. f. s., véta prvni za strednikem). Nicméné jak uvedl
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 15. Cervence 2010 ¢. j. 7 Afs 56/2010-59, ,za
podini, se kterym je nutné spojen vznik ndroku ustanoveného advokdta na mimosmluvni
odménu podle § 11 odst. 1 pism. d) [vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu], je treba povaZovat jen takové podini, z néhoZ vyplyvaji pro véc nové skutkové, i
pravni okolnosti a argumenty (divody kasacni stiznosti). Podani Mgr. Jana Boucka, jimz
pouze potvrdil argumentaci zalobce a sdélil, ze pozadal méstsky soud o zprosténi
zastupovanl, za takové podani povazovat nelze. Nejvyssi spravai soud proto ustanovenému
zastupci stézovatele odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaji nepfiznal.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2018

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



