6 Afs 97/2018 - 24

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci zalobkyné: PS Slovicko, spol. sr. o., IC 25343891, sidlem
namésti Svobody 360, Kunovice, zastoupena JUDr. Vitem Bur$ou, advokatem, sidlem
Rtzova 1254, Uherské Hradisté, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, sidlem
Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. ledna
2016, ¢.j.1396/16/5200-11435-711892, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. inora 2018, ¢. j. 31 Af 22/2016 - 45,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Odivodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Financni fad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®) zahajil dne 31. biezna 2014
danovou kontrolu zalobkyné na dani z ptijmG pravnickych osob za zdariovaci obdobi 2011
22012 (rovnéz na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi brezen 2011 az prosinec
2012). Zalobkyné podniki predevéim v oblasti pozemniho stavitelstvi a rovnéZ
vodohospodarskych a ekologickych staveb, provadi stavby tzv. ,na klic*.
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[2]  V ramci daniové kontroly probéhla dvé Gstni jednani (19. Cervna 2014 a 26. srpna
2014), pfi nichz zalobkyné spravci dané predlozila radu listin, mezi nimi smlouvu o
postoupeni pohledavky ze dne 23. prosince 2011, jiz zalobkyné postoupila spolecnosti
ABV CENTRUM a.s. svou pohledavku z titulu nezaplaceni ceny dila (9 652 434,39 K¢) a
Groku z prodleni (2 259 519 K¢) od spole¢nosti SM REALITY s.r.o., a to za tplatu ve vysi
11 205 341 K¢, a oznameni o postoupeni pohledavky spole¢nost SM REALITY s.r.o. ze
dne 23. prosince 2011.

[3]  Vyzvou k prokazani skute¢nosti ze dne 11. prosince 2014 spravce dané seznamil
zalobkyni se svymi pochybnostmi ohledné spravnosti jejitho postupu v souvislosti
s iCtovanim a zdanénim postoupeni pohledavky ze dne 23. prosince 2011. Spravce dané
zpochybnil jednak déastku, kterou zalobkyné vyloudila z danové Gcinnych naklada (dle
nazoru spravce dané meéla byt tato ¢astka o 13 804,61 K¢ vyssi), jednak snizeni vysledku
hospodareni o 706 612 K¢, tedy neuhrazenou cast Groku z prodleni z pohledavky wvucdi
spole¢nosti SM REALITY s.r.o. (dle nazoru spravce dané tato pohledavka postoupenim
zanikla, a proto tuto ¢astku nebylo mozné od zakladu dané odecist).

[4]  Zalobkyné na tuto vyzvu odpovédéla podanim ze dne 16. ledna 2015, v némy
spravci dané sdélila, ze smlouvou ze dne 5. prosince 2011 postoupila spolecnosti ABV
CENTRUM a. s. Groky z prodleni za cenu o 706 611,39 K¢ nizsi, nez byla jejich skute¢na
hodnota, a tuto ¢astku v souladu s § 24 odst. 2 pism. s) bodem 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmu, ve znéni U¢inném pro zdanovaci obdobi roku 2011, vyloucila z danoveé
U¢innych nakladd, tedy zvysila o ni zaklad dané. Tuto dastku (neuhrazenou vysi Groka
z prodleni) zaroven vykazala jako polozku snizujici zaklad dané v souladu s § 23 odst. 3
pism. b) bodem 1 zdkona o danich z pfijma. Ke svému vyjadreni zalobkyné predlozila dvé
smlouvy o postoupeni pohledavky datované ke dni 5. prosince 2011.

[5] Dne 23. bfezna 2015 seznamil spravce dané zalobkyni s vysledky kontrolniho
zjisténi. Smlouvy ze dne 5. prosince 2011 spravce dané neosvédcil jako dukaz, nebot
neodpovidaji Gcletnictvi zalobkyné, fakturam ani oznameni spolecnosti SM REALITY
s.r.0. o postoupeni pohledavky. Konstatoval, ze zalobkyné nespravné urcila rozdil mezi
jmenovitou hodnotou postupované pohledavky a cenou za postoupeni, a méla tak
z danové uéinnych nakladd vyloudit o 13 804,61 K¢ vice. Spravce dané dale zdtraznil, Ze ze
smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 23. listopadu 2011 neni patrna vyse Uplaty za
jednotlivé pohledavky (neuhrazena cena dila, droky z prodleni), a nelze proto dovodit, zda
se rozdil mezi hodnotou postupovanych pohledavek a jejich cenou pfi postoupenti vztahuje
pravé k trokim z prodleni. Pohledavka zalobkyné z titulu Groka z prodleni dle nazoru
spravce dané zanikla v prubéhu posuzovaného zdarnovactho obdobi - ke dni jejiho
postoupeni, coz vyluluje, aby si o ni zalobkyné snizila vysledek hospodafeni. Vynos
zalobkyné z naroku na urok z prodleni z titulu uplatnéni jejtho prava jako véfitele, je
praveé z divodu postoupeni pohledavky zdanitelnym vynosem.

[6]  Zalobkyné ve vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi uvedla, Ze smlouvy o
postoupeni pohledavky ze dne 5. prosince 2011 mél spravce dané v prubéhu danové
kontroly k dispozici, nebot byly pfipevnény k jedné z faktur. Tuto skute¢nost zalobkyné
dokladala Cestnym prohlasenim svého jednatele a dalSich dvou osob. Také navrhla prokazat

stafi smluv ze dne 5. prosince 2011, a to znaleckym posudkem a dotazem na spoleénost
ABV CENTRUM a.s.
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[71  Spravce dané se zalobkyni dne 1. ¢ervna 2015 projednal zpravu o dariové kontrole.
Konstatoval, ze zalobkyné nedolozila zadné dukazni prostredky, které by zménily
vysledky kontrolniho zjisténi. Opét zduraznil, ze jak oznameni o postoupeni pohledavky
tak faktura 1ddetnictvi zalobkyné uvadéji jako datum postoupeni pohledavky den 23.
prosince 2011, coz odpovida dfive predlozené smlouvé, kterou byly prevedeny spolecné
pohledavky na jistinu i na Groky z prodleni.

[8] Dodateénym platebnim vymérem ¢.j. 1264699/15/3309-51523-700447 ze dne
10. Cervna 2015 spravce dané doméfil zalobkyni dan z pfijmG pravnickych osob za
zdanovaci obdobi 2011 ve vysi 136 800 K¢ a soucasné ji ulozil povinnost uhradit penale
z domérené dané ve vysi 27 360 K¢.

[9]  Zalobkyné podala proti dodateénému platebnimu vyméru odvolani. Rozhodnutim
oznaCenym v zahlavi zalovany zménil vyrok dodateéného platebniho vyméru tak, ze
odkaz na § 139 odst. 1 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, nahradil odkazem na § 143 odst. 1 a 3 a § 147 tohoto zakona; ve zbytku napadené
rozhodnuti potvrdil.

[10] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou ke Krajskému soudu
v Brné (dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze
zalobkyné nespravné stanovila jmenovitou hodnotu postupované pohledavky a dastku
13 804,61 K¢ zahrnula do nakladu ovliviyjicich zaklad dané v rozporu se zakonem.
Konstatoval téz, ze pohledavka zalobkyné z titulu aroku z prodleni zanikla k okamziku
jejtho postoupeni a zalobkyné si nemohla snizit vysledek hospodafeni ani o tuto
pohledavku jako celek, ani o rozdil mezi jeji skutecnou hodnotou a postupni cenou.
Obsahem zavazku mezi zalobkyni aspolecnosti ABV CENTRUM a.s. nebyly aroky
z prodleni, ale povinnost zalobkyné postoupit této spolecnosti svou pohledavku a ji
korespondujici povinnost spolecnosti ABV CENTRUM a.s. zaplatit sjednanou cenu.
Zakon o danich z prijmi povazuje postoupeni pohledavky za jeji zanik (z pohledu
postupitele). Smysl § 23 odst. 3 pism. b) bodu 1 zakona o danich z ptijmu shledal krajsky
soud vtom, ze brani dvojimu uplatnéni vyhody zapocteni nezaplacené vyse drokua
z prodlent, tedy na strané postupitele i postupnika.

) v
II. Kasacni stiznost a pribéh fizeni o ni

[11] Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu véas
kasa¢ni stiznost, jiz se domahala zruseni tohoto rozhodnuti i rozhodnuti Zalovaného a
/4 4 vV * Vv / v/ v/ 4 vV i M i v 7/ 4 i
vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Stézovatelka uplatnila jedinou kasacni namitku,
toliko ve vztahu k posouzeni opravnénosti snizeni vysledku hospodafeni o 706 612 K¢,
resp. k interpreraci a aplikaci § 23 odst. 3 pism. b) bodu 1 zakona o danich z ptijmu.
Nezpochybnila tedy zavér krajského soudu stran ponechani castky 13 804,61 K¢ v danové
Uc¢innych nakladech, ani jeho skutkové zavéry k otazkam platnosti smluv o postoupenti

pohledavek.

[12] Podle stézovatelky byla jakozto vlastnik pfislusenstvi pohledavky - droka
z prodleni - povinna pfijem z téchto urokd zdanit az tehdy, budou-li Groky zaplaceny.
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V rozporu s logikou zakona potom je, aby byla stézovatelka povinna zahrnout do vynost
, . , ° ’ vV oee e V.V v
cenu za postoupenou pohledavku z titulu droku z prodleni, kdyz ji jesté neobdrzela.
Obsahem této pohledavky je stale Gthrada Groku. Stézovatelka nevidi divod k tomu, aby
nemohla rozdil, o ktery vynosy zdrokd pfevysuji cenu za postoupenou pohledavku,
odelist z hospodarského vysledku iv pripadé, Ze pohledavku postoupila a jesté za ni
nedostala zaplaceno. Rozdil mezi pfijmy avydaji se totiz oproti puvodné zikonem
predpokladané situaci nezménil. Stézovatelka nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze by
si spole¢nost ABV CENTRUM a.s. (postupnik) mohla snizit zaklad dané o nezaplacené
/. bl /. v /4 / 4 M 4
uroky, nebot tyto uroky neméla zahrnuty ve svych vynosech. Nazor krajského soudu
4 4 v 4 */ v /4 / v 4 M */ v 4
nebrani uplatnéni dvojitho darfiového zvyhodnéni, ale naopak podporuje dvoji zdanéni
’ o ’ . . J . V7. vV
uroku, postupnik by byl povinen zdanit zaplacené uroky jako prijem. Stézovatelka
v zavéru zduraznila nutnost vychazet nikoli pouze z textu zakona, ale predevsim z jeho
smyslu a Gclelu, jimz je v tomto pripadé nezatézovat darfiovou povinnosti vynos, ktery byla
stézovatelka povinna zailtovat, ale ktery jesté neobdrzela. Krajsky soud mél téz zohlednit,
\4 vV Vv M IV 4 v s Ve / / o v Ve i
ze stézovatelka si mohla snizit zaklad dané o celou vysi postoupenych Groka, avak uéinila
tak pouze ve vztahu k rozdilu mezi vy$i troku a cenou sjednanou za jejich postoupenti, coz
je Castka, kterou stézovatelka nikdy neobdrzi.

[13] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti upozornil, Ze obecné pohledavka
¢/ 4 i 4 v 4 4 V7/e o 4
jejim postoupenim nezanika, ovSem z pohledu zakona o danich z pfijma ano. Pohledavka,
ktera stézovatelce vznikla vuéi spoleénosti ABV CENTRUM a.s., neni pohledavkou
z titulu troku z prodleni, tu ziskala pravé tato spolecnost. Stézovatelce vznikla pohledavka
vuci spolenosti ABV CENTRUM a.s. na zaplaceni ceny za postoupenou pohledavku,
o niz si vSak nemuze snizit vysledek hospodareni. Je to pravé vyklad stézovatelky, ktery
A v v 4 4 4 4 v/ o 4 4
popira smysl predmétného ustanoveni zakona o danich z pfijmut. Postoupenim pohledavky
/. o v M VVe 4 oV i /v 4 / o v 4
z iroku se zménila osoba véfitele, ktera muze uplatnit snizeni vysledk hospodareni o
hodnotu téchto drokd. Stézovatelka toto postaveni k okamziku uzavreni smlouvy o
postoupeni pohledavky ztratila. Z téchto duvodt zalovany navrhl kasacni stiznost
zamitnout.

[14] Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadfeni zalovaného na védomi stézovatelce, ktera
nevyuzila svého prava podat k nému repliku.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem
[15] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[16] Nejvyssi spravni soud predesila, ze v fizeni o kasani stiznosti se (s jistymi
/o i v M i 4 4 4 M M 4 v 4 4
vyjimkami) uplatiiuje dispozi¢ni zasada, ktera se projevuje tim, ze napadené rozhodnuti
krajského soudu se podrobi pfezkumu pouze vrozsahu a zdivodi vymezenych
vV v 7 /v i 4 v /7 V7
stézovatelkou v kasaéni stiznosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v 113 M 4 / v . v v/
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“)]. V projednavané véci to predevsim
znamena, ze Nejvyssi spravni soud nebude posuzovat uvahy krajského soudu ohledné
zahrnuti dastky 13 804,61 K¢ do nakladt podle § 24 zakona o danich z pfijmut, nebot
vV 4 v v v/ 4 / v Ve . vVv/ 4 4
stézovatelka tuto otazku z predmétu tohoto ftizeni vyslovné vyloudila. Nejvyssi spravni
soud nebude hodnotit ani skutkova zjisténi zalovaného (predevsim otazku dvou smluv o
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postoupeni pohledavky a dvou faktur na droky z prodleni s odliSnymi daty vystaveni a
splatnosti), ktera stézovatelka v kasaéni stiznosti jiz nezpochybnovala.

[17] K posouzeni tak zbyva pouze, zda byla stézovatelka opravnéna snizit si zaklad
dané o rozdil mezi jmenovitou hodnotou pohledavky ztitulu droka z prodleni za
spolecnosti SM REALITY s.r.o0. a cenou, za niz tuto pohledavku postoupila spolecnosti
ABV CENTRUM as. Vtomto sméru je vsak tfeba upozornit na (stézovatelkou
v / 4 v \4 /4 v v 4 4
nezpochybnény) zavér zalovaného, ze ve smlouvé o postoupeni pohledavky ze dne 23.
: / / v . ’ e . ,
prosince 2011 neni cena za postoupeni rozdélena mezi pohledavku za jistinou a pohledavku
za Uroky zprodleni, a neni tedy zfejmé, zda je onen rozdil pfiitatelny zrovna
k pohledavce z titulu Groka z prodleni. Jiz tato okolnost proto brani zapocteni vzniklého
rozdilu pravé na pohledavku z Groku z prodleni. Nejvyssi spravni soud nicméné povazuje
za vhodné posoudit téz otazku, zda by byla stézovatelka opravnéna snizit si zaklad dané o
vznikly rozdil, pokud by se jednoznacné vztahoval k rokim z prodleni, a to proto, ze
pravé kolem této otazky se po celou dobu fizeni toclila argumentace stézovatelky,
zalovaného a v reakci na né i krajského soudu.

[18]  Zdkladem dané je rozdil, o ktery prijmy, s vyjimkou prijmi, které nejsou predmétem
dané, a prijmii osvobozenych od dané, prevysuji vydaje (naklady), a to p7i respektovani jejich
vécné a casové souvislosti v daném zdariovacim obdob! (§ 23 odst. 1 zakona o danich
z ptiymu). Jelikoz stézovatelka vede Ucletnictvi, zjistuje se u ni zaklad dané z vysledku
hospodareni (zisk nebo ztrata; § 23 odst. 2 zakona odanich z ptijmu). ., Vysledek
hospodareni tak slouzi jako wvychozi ddaj pro zjisténi zakladu dané, nelze jej nicméné se
zdkladem dané ztotoZnit. Pro icely presného stanoveni zikladu dané se totiz wvysledek
hospodareni upravuje, tj. sniZzuje nebo zvysuje, podle § 23 zikona o danich z p¥ijmii. Stanoveny
zdklad dané se tak nemusi shodovat s vysledkem hospodareni dariového subjektu. Je proto treba
diisledné rozlisovat mezi vysledkem hospodarenti, ktery tvori podklad pro zjisténi zakladu dané,
a samotnym zdkladem dané, ktery je zjistén po ipravé hospoddarského vysledkn. Teprve ze
zjisténého  zdkladu dané se odvozuje dariovd povinnost dariového subjektu® (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. ledna 2011, ¢. j. 5 Afs 101/2009 - 65, ¢. 2263/2011
Sb. NSS).

[19] Ackoli zasadné plati, ze predmétem dané podle zakona o danich z pfijma jsou
vynosy ve smyslu Ucetnich predpist [§ 23 odst. 2 pism. a) a odst. 10 zakona o danich
z ptiymul, .predpokladem pro to, aby se tento prijem (vynos) stal zdanitelnym, tj. vstoupil do
zakladu dané, skutecnost, Ze se jednd o prijem (vynos) naplriujici definici ustanoveni § 18 odst. 1
zdkona o danich z p¥ijmii. To znamend, Ze o zdanitelny prijem pro ucely zdkona o danich
z prijmii se jednd pouze tehdy, pokud tento prijem (vynos) pochdzi z éinnosti nebo z nakladdini
s majetkem. [...] nelze bez p¥islusné zikonné opory dovozovat, Ze zikon o danich z prijmi
prebiva pojmy prevzaté z iicetni terminologie a uz vibec ne, Ze ucetni vynos je bez dalsiho
prijmem pro ticely zakona o danich z prijmi“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.ledna 2013, ¢. 5. 5 Afs 56/2012 - 37).

[20]  Nejvyssi spravnl soud vtomto sméru upozornuje na tzv. akrualni princip
ovladajici Gcetnictvi (srov. § 3 odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., o GCletnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpisu), dle néhoz se o nakladech a vynosech G¢tuje v tom acetnim obdobi, se
kterym vécné a casové souviseji, a to bez ohledu na skutecnost, kdy doslo k platbé, resp.
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pohybu souvisejicich penéznich prostredkt. To znamena, ,Ze disledky transakci, & jinych
ekonomickych uddlosti jsou uzndany v dobé, kdy nastaly, a nikoliv v okamziku, kdy jsou za né
prijaty & vyddny penize (nebo jejich ekvivalent). K zarictovini pak dochdzi za obdobi, k némuz
se tyto transakce vztabuji (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. zari 2007, ¢. j. 8
Afs 36/2005 - 79), a v tomto obdobi musi byt pfislusny vynos zahrnut do zakladu dané. To
je obecné pravidlo.

[21] Vyjimku z tohoto pravidla obsahuje § 23 odst. 3 pism. b) bod 1 zakona o danich
z ptijm1, podle néhoz se vysledek hospodateni snizuje o rozdil, o ktery smluvni pokuty a
vroky z prodlent, poplatky z prodlent, pendle a jiné sankce ze zavazkovych vztahi ziictované ve
prospéch vynosi podle [zakona o Gletnictvi] u poplatnika, ktery wvede sicetnictvi, prevysuji
prijaté Castky v tomto zdariovacim obdobi. Do toboto rozdilu nelze zabrnout Cistky pobleddvek
z téchto sankci, které zanikly v pribébu nebo k poslednimu dni zdariovaciho obdobi. Za zdnik
pobledivky se pro ucely toboto ustanoveni povaZuje i jeji postoupeni (zvyraznil Nejvyssi
spravni soud).

[22] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, ze pfi vykladu zakonného
ustanoveni nelze vychazet pouze z jeho textu, nybrz je treba ptat se, jaky je jeho smysl a
Gel. Jak uved] Ustavni soud v nilezu ze dne 17. prosince 1997, sp. zn. Pl. US 33/97 (N
163/9 SbNU 399, vyhlasen pod ¢. 30/1998 Sb.), jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni
priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho
smeyslu a vicelu (k cemuz slouzi i ¥ada dalsich postupi, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad
e ratione legis atd.). Mechanickd aplikace abstrabujici, resp. nenvédomujici si, a to bud’ simysiné,
nebo v diisledkn nevzdélanosti, smysl a icel pravni normy, ¢ini z prava ndstroj odcizeni a
absurdiry.“ V posuzovaném pripadé je vsak text vykladaného ustanoveni jednoznacny
a krajsky soud jeho smysl a Gcel identifikoval spravné.

[23] Je pravda, ze obecné pfi postoupeni pohledavky nedochazi k jejimu zaniku,
nybrz ke zméné v osobé véritele. Je vSak treba si uvédomit, ze ptivodni vétitel (postupitel)
v okamziku postoupeni pohledavky tento konkrétni zavazkovy vztah opousti, procez by
bylo nelogické, aby pro néj dalsi osud pohledavky vyvolaval jakékoli nasledky (s vyjimkou
rudeni v pripadé uplatného prevodu, viz § 527 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpisu, respektive § 1885 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist). Darlovy rad je navic jako predpis vefejnopravni vadi
oblanskému zakoniku lex specialis (srov. vztah mezi vefejnym a soukromym pravem
vylozeny v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. zari 2006, ¢. j. 2 As 50/2005 -
53, ¢. 1034/2007 Sb. NSS) ajeho odchylna ustanoveni maji pred obecnymi normami
soukromého prava prednost. Stanovi-li tedy danovy rad, ze pro ucely jeho konkrétniho
ustanoveni je zanikem pohledavky i jeji postoupent, uplatni se danové nasledky spojené se
zanikem pohledavky i v pfipadé postoupeni pohledavky.

[24] V projednavané véci je nesporné, ze stézovatelka vrimci posuzovaného
zdanovactho obdobi postoupila svou pohledavku vcetné pohledavky z titulu droka
z prodleni za spole¢nosti SM REALITY s.r.o. spolecnosti ABV CENTRUM a.s. smlouvou
ze dne 23. prosince 2011; jesté tehoz dne oznamila postoupeni pohledavky dluznikovi,
spolecnosti SM REALITY s.r.o. Z pohledu § 23 odst. 3 pism. b) bodu 1 zakona o danich
z prijmu tak tato pohledavka zanikla, stézovatelka prestala byt v jejim ramci véfitelem.
V Gcletnictvi stézovatelky jiz tato pohledavka z titulu urokd z prodleni ke dni 31. prosince
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2011 evidovana nebyla (strana 11 zpravy o dariové kontrole, ktera odkazuje na inventuru
Ultu  stézovatelky €. 31110 ,Odbératelé - tuzemsko®), zlstala pouze pohledavka
stézovatelky vudi spolecnosti ABV CENTRUM a.s. na zaplaceni ceny za postoupenti
pohledavky. Uétovany vynos z této pohledavky vak neni vymosem z trokd z prodleni.
Obsahem zavazku mezi stézovatelkou a spoleénosti ABV CENTRUM a.s. byla povinnost
stézovatelky prfevést prava véfitele z pohledavky za spolecnosti SM REALITY s.r.o.
na spoleénost ABV CENTRUM as. a ji korespondujici povinnost spolenosti ABV
CENTRUM as. zaplatit stézovatelce smluvenou cenu. Stézovatelka tudiz nebyla
opravnéna snizit si vysledek hospodafeni o vysi troka z prodleni, jez byly pfislusenstvim
postupované pohledavky, a to ani o rozdil mezi vysi této pohledavky (vCetné prislusenstvi)
a sjednanou cenou za postoupeni pohledavky, nebot na konci posuzovaného zdanovaciho
obdobi jiz ve vysledku hospodafeni vynos z Groka z prodleni neméla.

[25] Krajsky soud smysl a 4lel § 23 odst. 3 pism. b) bodu 1 zdkona o danich z pfijma
vylozil spravné, pokud uvedl, ze cilem tohoto ustanoveni ,je hrazeni dané az pri ubrazeni
droki.“ Jinymi slovy toto ustanoveni brani tomu, aby danové subjekty s ohledem na
akrualni princip UCetnictvi tizila danova povinnost ve vztahu k uroktim z prodleni, které
jesté realné neobdrzely (zakon o danich z ptijmu zde tedy - oproti obecnému pravidlu -
upfednostniuje skutecné prijmy pred zatctovanymi vynosy). Na vynos z postoupené
pohledavky (cenu, kterou je dle smlouvy o postoupeni spole¢nosti ABV CENTRUM a.s.
povinna zaplatit) vSak § 23 odst. 3 pism. b) bod 1 zakona o danich z pfijmt nelze
vztahnout, nebot, jak jiz bylo fecCeno, nejde o pohledavku z titulu Groka z prodleni.
Nejvys$i spravni soud musi nicméné opravit nazor krajského soudu, ze vyhody snizeni
zakladu dané bude moci vyuzit spolecnost ABV CENTRUM as. jako postupnik
a ze uplatnénim téze vyhody na strané stézovatelky by doslo k jejimu dvojimu vyuzit,
coz je v rozporu se smyslem zakona o danich z pfiymu. V zakladu dané spolecnosti
ABV CENTRUM as. se totiz pohledavka nabyta postoupenim neprojevi, nebot bude
evidovana pouze na rozvahovych (nikoli vysledkovych) Gétech (MACHOVA, H.
Postoupeni pohledavek. Dané a privo v praxi 10/2009, s. 25 a nasl.). K zaictovani této
pohledavky do vynosa dojde azve chvili splnéni dluhu ¢i jejtho dalstho postoupent,
priemz pro spole¢nost ABV CENTRUM a.s. bude potizovaci cena pohledavky zaroven
danové G¢innym nakladem [§ 24 odst. 2 pism. s) bod 2 zakona o danich z ptijmu],
predmétem dané v jejim pripadé tudiz bude pouze skutecny ptijem z pohledavky (rozdil
mezi vysi Ghrady ze strany dluznika ¢i dalsiho postupnika a cenou, kterou spolecnost ABV
CENTRUM a.s. za pohledavku zaplatila). Ke dvojimu zdanéni Groka z prodleni, jehoz se
obava stézovatelka, proto nemuze dojit.

[26] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze dle faktury prilozené k danovému priznani
stézovatelka uplatnila narok na roky z prodleni vidi spoleénosti SM REALITY s.r.o. az
dne 20. prosince 2011 (den splatnosti faktury) a tedy az v tomto zdanovacim obdobi byla
opravnéna si o tuto Castku snizit zaklad dané podle § 23 odst. 3 pism. b) bodu 1 zakona o
danich =z ptijmu. Jelikoz tato pohledavka vtémze zdanovacim obdobi (z pohledu
stézovatelky) postoupenim zanikla, stézovatelka o tuto moznost prisla. Nejvyssi spravni
soud v tomto sméru zduraznuje, ze stézovatelka nebyla povinna si zaklad dané navysit
[jako by tomu bylo v pripadé, kdy by v predchazejicim zdanovacim obdobi moznost
snizeni zakladu dané vyuzila - srov. § 23 odst. 2 pism. a) bod 6 zakona o danich z ptijmu],
ale zaroven nebyla opravnéna si jej snizit. Nutno podotknout, ze postup stézovatelky byl
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ponékud nelogicky, nebot narok na aroky z prodleni vidi spolecnosti SM REALITY s.r.o.
uplatnila bezprostfedné pred tim, nez svou pohledavku postoupila na spole¢nost ABV
CENTRUM a.s. Pokud by fakturu na tGroky z prodleni nevystavila, nebyla by povinna
vynos z Grokd zadtovat a nyni FeSeni situace by vibec nenastala. Uroky z prodleni by
jako prislusenstvi pohledavky z titulu nezaplacené ceny za provedeni dila presly na
spolecnost ABV CENTRUM a.s. (§ 524 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist) bez ohledu na to, zda stézovatelka narok na né drive
uplatnila a zaGctovala, a zda by byly ve smlouvé o postoupeni pohledavky vyslovné
zminény (srov. priméfené rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. zafi 2006, sp. zn. 32 Odo
473/2005). Zatcétovat vynos z uplatnéného naroku na uroky z prodleni a po par dnech jej
v disledku postoupeni pohledavky z dletnictvi vytadit se zda ponékud zbytecné.
Vzhledem k tomu, ze stézovatelka a spole¢nost ABV CENTRUM a.s. jsou personalné
propojené (jednatel stézovatelky byl predsedou predstavenstva spolecnosti ABV
CENTRUM as. - srov. stranu 4 zpravy o danové kontrole), potom vyvstava otazka, zda
motivem jednani stézovatelky nebyla snaha o dafiovou optimalizaci, ktera vsak jiz vybocila
ze zakonnych mezi.

IV. Zavér a niklady fizeni

[27]  Nejvyssi spravai soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, procez ji ve smyslu
§ 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s.

[28] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s. Zalobkyné neméla uspéch ve véci, nema proto pravo
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na nahradu nakladd fizeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad rimec obvyklé afedni Cinnosti, a nahrada nakladG fizeni se mu tudiz
nepriznava.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 14. Cervna 2018

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



