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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudcti JUDr. Pavla Molka a Mgr. Lenky Krupi¢kové v pravni véci zalobce: Exit 90
SPV s. r. 0., se sidlem Hvézdova 1716/2, Praha 4, zastoupen Mgr. Jakubem Hajducikem,
advokatem se sidlem Slunecni namésti 2588/14, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo
financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 10 A 17/2015 - 155,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé4 pravo na nihradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni:
L.

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalobce (provozovatel fotovoltaické elektrarny)
domaha zruseni v zahlavi oznaleného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen
»mestsky soud®), kterym byla dle § 87 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) zamitnuta jeho zaloba, kterou se
domahal ochrany ptred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu. Tento zasah spatfoval v nevydani rozhodnuti ministra financi o prominuti dané
nebo pfisluenstvi dané ohledné solarniho odvodu podle § 260 odst. 1 zakona ¢. 280/2009
Sb., dariového fadu, ve znéni Ginném pro projednavanou véc (dale jen ,dariovy rad®).

[2]  Méstsky soud pri svém posouzeni vychazel z judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu a dospél k zavéru, ze aby zalobce v této véci mohl byt Gspé$ny, musel by prokazat,
ze a) na néj dopada tzv. rdousici Géinek solarntho odvodu, b) pti své Cinnosti dosud

/NI N/ 4 /v .V . v/ 4 v o
postupoval s pé¢i radného hospodare, c) poctive se pokusil vyuzit ostatnich prostredku
ochrany pred dusledky solarniho odvodu, zejména poseckani jinych dani. Podle méstského
soudu nebyla splnéna jiz prvni a druha podminka. Tvrzeni zalobce tykajici se jeho
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hospodarské situace se totiz vztahovala pouze k roku 2014, soud vsak v fizeni o zalobé
proti nezikonnému zasahu rozhoduje podle skutkového stavu zjisténého ke dni
rozhodovani. Zalobce tak podle soudu neunesl bfemeno tvrzeni ohledné své ekonomické
situace, a soud nemohl posoudit, zda na néj solarni odvod pusobi rdousivé, ¢i nikoliv. Jako
v 7 . ] Ve 7 ve .
nedostatecna shledal soud itvrzeni zalobce stran toho, zda pfisvé Cinnosti doposud
/NI N/ 4 /v M /. 4 / Vv .
postupoval s péci radného hospodare. Absenci strukturovanych tvrzeni o povaze, Gcelnosti
a obvyklosti zalobcem vynalozenych nikladld tykajicich se celého rozhodného obdobi
nelze nahradit predlozenim velkého poctu danovych dokladt. Ke treti podmince pak
v /. v v/ . v 4 4 b4 vV V7. o
meéstsky soud uvedl, Ze na zadosti o poseckani nebylo nutno trvat, nebot dan z pfijma
(0 jejiz poseckani by zalobce mohl pozadat) Cinila za prvni Ctyti roky podnikani Zalobce
pouze 1,75 % jeho investice. Poseckani této dané by tak nemohlo vést k podstatné zméné
ekonomické situace zalobce v dlouhodobém horizontu.

II.

[3] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné
lhtté kasaéni stiznost z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. StéZzovatel
Ve 4 v 4 v 4 4 / vV i v 4 /
oznacil nazor meéstského soudu o nesplnéni podminek Gspésnosti zaloby za nespravny.
Stézovatel je nazoru, ze splnil vSechny podminky pro konstatovani Gspésnosti dané zaloby.
Stézovatel dale uvedl, ze pro vydani rozhodnuti o hromadném prominuti dané neni
rozhodna stézovatelova situace; neni rozhodné, zda je odvodem rdousen. Teprve po vydani
daného promijectho rozhodnuti bude moci stézovatel prokazovat, zda na néj ma solarni
odvod likvidaéni Glinky, ¢i nikoliv. I presto stézovatel soudu predlozil ekonomicky rozbor
i 4 4 / M VA o v 4 4
podnikani ze dne 18.12.2015, ktery obsahuje odpovéd na vsechny otazky relevantni
4 o Vv v v 4 Vv 4 / o
pro posouzeni davodnosti zaloby. Ohledné méstskym soudem zminované absence udaju
o hospodareni z let 2015 a 2016 pak stézovatel odkazal na cast predmétného ekonomického
rozboru a uvedl, Ze potfebné tdaje mél méstsky soud k dispozici ve sbirce listin
obchodniho rejstriku; méstsky soud mél pomoci dat z ekonomického rozboru adat
ziskanych z 4daji obsazenych ve sbirce listin obchodniho rejstiiku sam vypodist dobu
navratnosti stézovatelovy investice za roky 2015 a nasledujici. Dale rozporoval postup
méstského soudu pri dokazovani. Pokud se soud rozhodl nékteré stézovatelem navrzené
dtkazy neprovést, mél o tom rozhodnout podrobné oduvodnénym usnesenim. Dale stran
dokazovani stézovatel uvedl, ze méstsky soud mél provést jako dikaz stézovatelem
predlozeny podnikatelsky zameér aivérovou smlouvu. Neucinilli tak, nemohl Zalobu
zamitnout jako nedivodnou z divodu neprokazani charakteristik podnikatelského zaméru
stézovatele. Méstsky soud jej mél dale poucit podle § 118a o. s. . Méstsky soud pochybil i
tim, ze neur¢il usnesenim zalovanému lhitu, vniz se mohl zalovany vyjadfit
k predlozenym dukaziim. Az poté mohl tyto dukazy na jednani provést. Konecné pak
stézovatel nesouhlasil svyporadanim jeho namitky tykajici se nespravného postupu
/4 4 /4 o Ve 4 4 4 / 4 v 4 /
statnich organt pfianalyzovani ramcovych podminek hospodareni v oboru vyroby
elektrické energie ze slunecnitho zareni. Uvedl-li méstsky soud ohledné této namitky,
\4 M v bl vV i i 4 M A
ze nejde o rozhodnou skuteCnost, nebot stézovatel byl povinen tvrdit a prokazat, jaka je
jeho hospodarska situace a jak byl koncipovan jeho podnikatelsky zamér, pro coz zadné
analyzy statnich organu nepotrebuje, jde podle stézovatele o prakticky neproveditelnou a
i 4 o 4 M 4 4 v 7P / N4 M 4 4
extensivni dukazni povinnost. Je nutné, aby stat shromazdoval data tykajici se podnikani
v oboru solarni energie. S témito udaji by pak stézovatel porovnal svoji hospodarskou
M i /v 4 4 4 v i 4 A4 v / Vv / o o vV
situaci za Uclelem prokazani, ze podnika fadné. Z vySe uvedenych divodu stézovatel
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navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zru$il napadeny rozsudek méstského soudu a vratil
mu véc k dalSimu fizeni.

III.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti vyslovil souhlas s napadenym rozsudkem
v 4 v 4 M . . 4 v . 4 4 o
méstského soudu. Skutecnost, ze ministr financi nevydal ve véci solarnich odvoda
\4 4 7 o 17 4 4 VvV v/ v \4
pozadované rozhodnuti, je zpusobila zasahnout do prav stézovatele pouze v pripadé, ze na
jeho strané rdousici efekt existuje, a tudiz by patfil do potencionalniho okruhu adresatt
’ . 4 . VvV v 4 \4 v
rozhodnuti o prominuti. Tyto okolnosti by tedy stézovatel mél prokazat, coz vsak
neudinil. Stézovatel netvrdil ani neosvéd¢il technické parametry solarni elektrarny - jeji
energetickou vykonnost, technologii solarnich paneld, vhodnost umisténi, primérny ro¢ni
v . v 7 . ’ Vv Vv / 4 v
pocet hodin slunecniho svitu v dané lokalité apod. Méstsky soud proto postupoval spravne,
pokud nékteré z dikaznich prostiedkt predlozenych stézovatelem odmitl provést. Podle
\4 4 v / i M 4 4 4 /
zalovaného se meéstsky soud nedopustil ani procesnich pochybeni namitanych
VvV v / v 4 v 4 4 4 VvV 4 v \4 /4
stézovatelem. Méstsky soud zalovanému zaslal veskera podani stézovatele a jim predlozené
dtkazni prosttedky, ke kterym se tak zalovany mohl (nikoliv musel) vyjadtit. Zalovany
proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

IV.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z fedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[6] Zdejsi soud se zasahovou zalobou podanou ve véci (ne)vydani rozhodnuti
o hromadném prominuti dané dle §260 danového fadu ve vztahu k provozovatelum
fotovoltaickych elektraren opakované zabyval. Stézejnim je v této véci rozsudek ze dne
27.8.2015, ¢.j.1 Afs 171/2015 - 41, ¢.3345/2016 Sb. NSS, ve kterém Nejvyssi spravni
soud vyty¢il podminky Gspésnosti této zasahove zaloby. Mj. vyslovil, ze ,pokud se vyrobce
elekt?iny ze slunecniho zareni dostane do situace individudlnich likvidacnich scinki spojenych s
vihradou (odvedenim) této dané, miiZe pozddat o poseckani s sihradou jiné dané. Spravce dané
posoudi jeho celkovou ekonomickou situaci a nastane-li takovy #cinek, rozhodne o poseckdni
shrady jiné dané. Garance patndctileté navratnosti investice do solarni elektrarny (zdakonem
proponovand) totiz neznamend pravo kazdého jednotlivého podnikatele v oboru wvyroby
elektriny ze solarniho zdreni na ziskovost jeho podnikini odpovidajici uvedené navratnosti.
Znamend pouze, Zeza obvyklych okolnosti apri wvynaloZeni péce 7ddného hospodire
by zpravidla uvedené navratnosti mélo byt u priimérného podnikatele podnikajiciho v tomto
oboru dosazeno. Proto tedy ne kazdé obtize spojené s nutnosti unést bremeno solarniho odvodu,
byt by wve spojeni s dalsimi faktory zdsadné ovlivnily hospodareni podnikatele, mohou mit
likvidacni iicinky ve smyslu, v jakém je chipe nilez Ustavnibo soudu sp. zn. PL US 17/11.]...]

Nejvyssi spravni soud stale sleduje vyvoj praxe ve vécech ithrady solarnich odvodii. Je si rovnéz
védom, Ze za soucasného stavu prozatim nelze predjimat, zda k dosaZeni sistavné Zadouciho
stavu, tedy k tomu, aby v téch pripadech, v nichZ je to vskutku oditvodnéné, byl pripadny
likvidacni efekt solarnibo odvodu eliminovin, postali uplatnit pouze institut poseckani s
vihradou jiné dariové povinnosti. Je dobre mozné, Ze vzhledem k ramcovym ekonomickym
podminkam a s obledem na to, jaky typ osob v oboru vyroby elektriny ze solarniho ziveni
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prevazné podnikd, postaci toliko uplatnéni institutu poseckdni sihrady jiné dané. Pokud by tomu
tak bylo, nebylo by mozZno vereiné spravé vytykat nevydani ,,rozhodnuti podle § 260 odst. 1
pism. a) dariového 7ddu, nebot by to s obledem na konkrétni ramcové ekonomické podminky
nebylo nezbytné. Takové hodnoceni by v soucasné véci bylo pouze hypotetické. StéZovatel totiz
ani nevyuzil konkrétni ochrany, kterou mu § 156 a § 157 dariového vadu umozriuje a kterou
exekutiva zvolila jako #cinny prostredek ochrany konkrétnibo subjektu pred likvidacnimi
ucinky soldrniho odvodu.

Je tak nyni na stéZovateli aby turdil a konkrétnimi argumenty a fakty tykajicimi se jeho
hospodareni osvédcil, Zesolarni odvod pro ného prestavuje zatéZ, kterd jej obroZuje v jeho
ekonomické existenci. StéZovatel musi predevsim osvéd(it, Ze p7i své Cinnosti doposud postupoval
s péci ¥adného hospodare. To predevsim znamend doloZit, Ze si poridil vybaveni pro svou cinnost
(typicky solarni panely) za podminek v dané dobé obvyklych a Ze i v jinych obledech jednorazové
i pritbézné naklady jeho cinnosti byly vynaloZeny, resp. jsou vynaklidiny za podminek na trhu
obvyklych; totéz obdobné musi byt samozrejmé doloZeno i o zpiisobu a podminkdch financovani
stéZovatele z vnéjsich zdrojui. Dale to znamend osvédcit, Ze samotny rozsah a dalsi parametry
jeho podnikatelského zaméru odpovidaly a i nyni odpovidaji obvyklym standardim v daném
odvétvi (napr. pro sviij maly rozsah neumozriuji v primérené mive vyuzit ekonomického efektu
dspor z rozsahu; podstatnym mohou byt i specifické lokdlni, klimatické nebo jiné podminky
mista, v némz se solarni panely nachdzeji, anebo i nevhodné nastaveni jinych ekonomickych
parametrii na okraji obvyklého spektra projekti obecné povazovanych za slibné a skytajici
rozumnou nadéji na rentabilitu a Zivotaschopnost). Konecné je treba osvédcit, Ze stéZovatel se
poctivé pokusil vyuZit vsech konvencnich® prostiedki ochramy proti zdtéZi predstavované
solarnim odvodem, a presto tyto prostiedky nejsou s to zachovat jeho Zivotaschopnost. Je tedy
predevsim povinen doloZit, Ze vyuZil instrumentii podle § 156 a 157 dariového ¥ddu, a to v piné
jejich siti a ve wvztabu ke vsem jim placenym danim ¢ jinym odvodiim, na které jsou tyto
instrumenty pouZitelné, a ackoli mu jejich dobrodini bylo poskytnuto, ani tak to nestaci k
zachovani jeho Zivotaschopnosti. Teprve osvédcil-li by stéZovatel vyse uvedeny komplex
rozhodnych na sebe navazujicich skutecnosti, bylo by to signdlem, Ze objektivni ucinky soldarniho
odvodu jsou v jeho pripadé takové, Ze nezbyva, nez aby ministr financi vydal ,rozhodnuti*
podle § 260 odst. 1 pism. a) dariového ¥adu o takovém obsabu, ktery situaci stéZovatele umozni
resit zpusobem zajistujicim nadéji na zachovini jeho ekonomické Zivotaschopnosti. Teprve
pokud by ministr i za této situace zistal necinny, tedy pokud by exekutiva nenalezla ticinné
prostredky zabranéni zmiriovaného neZidouciho stavu a z jejibo dosavadnibo postupu plynulo,
Ze ani nalézt nehodla, nezbylo by nez, aby takové iicinné prostredky nalezl soud.”

[7]  Méstsky soud vychazeje z uvedené judikatury v rozsudku spravné uvedl, ze aby
mohl byt zalobce v dané véci Gspésny, musel by tvrdit a prokazat, ze a) na néj dopada tzv.
rdousici ulinek solarniho odvodu, b) pri své cinnosti postupoval a dosud postupuje s péci
radného hospodare, c) poctivé se pokusil vyuzit ostatnich prostredkt ochrany pred
dusledky solarniho odvodu, zejména poseckani shradou jinych dani (a upusténi od
predepsani uroku z poseckané castky, resp. prominuti daného troku). Zdejsi soud pak
k uvedenym podminkdm dodava, ze tyto museji byt splnény vsechny soucasné, tedy
kumulativné. Neosvédceni kterékoliv z nich tudiz povede k zamitnuti zaloby (viz
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 9. 2017, ¢. j. 8 Afs 244/2016 - 47, ¢i ze dne
28. 6. 2017, ¢. 5. 6 Afs 305/2016 - 27)
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[8]  Méstsky soud podanou zalobu zamitl mj. pravé z davodu, Ze stézovatel neunesl
bremeno tvrzeni (a navazné i bfemeno dikazni) ohledné podminky tykajici se podnikani
s pé¢i radného hospodafe [podminka b)]. Stézovatel stimto nazorem méstského soudu
nesouhlasi.

[9]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s méstskym soudem. Stézovatel totiz i podle
nazoru zdejstho soudu dostate¢né netvrdil a neosvédéil, ze by pti pofizeni fotovoltaické
elektrarny postupoval s pééi radného hospodate. Slovy rozsudku ¢. . 1 Afs 171/2015 - 41,
stézovatel netvrdil ani neosvédcil, ze si potidil vybaveni pro svou ¢innost za podminek v
dané dobé obvyklych a ze i v jinych ohledech byly jednorazové i pribézné naklady jeho
Ve M v 4 4 /v Ve . o
Cinnosti vynalozeny za podminek na trhu obvyklych (totéz nedolozil ani o zpusobu
a podminkach financovani zvnéjsich zdrojd). Stézovatel taktéz netvrdil a nedolozil
okolnosti tykajici se toho, zda samotny rozsah a dal$i parametry jeho podnikatelského
4 v 4 / o ’ v 4 vV o * /
zameéru odpovidaly obvyklym standardim v daném odvétvi (napt. pro svij maly rozsah
neumoznuji v pfimérené mife vyuzit ekonomického efektu tspor z rozsahu; podstatné
mohou byt i specifickeé lokalni, klimatické nebo jiné podminky mista, v némz se solarni
panely nachazeji, anebo i nevhodné nastaveni jinych ekonomickych parametr na okraji
4 . o i \ / . ’ /7 7 7 Ve

obvyklého spektra projekti obecné povazovanych za slibné a skytajici rozumnou nadéji na
rentabilitu a zivotaschopnost).

[10] K prokazani uvedeného v zadném pfipadé nemuze postalit pouhé predlozeni (byt
velkého mnozstvi) dokladq, jak spravné poznamenal méstsky soud. Posouzeni Gcelnosti
\4 / 4 o Vv v v ’ v /7 7 . Vv / /
vynalozenych nakladu totiz skute¢né neni pouhou pocetni uvahou, jestlize vyznamnym
kritériem je hospodarnost vynalozenych nakladt stézovatele. Nelze proto pfijmout postup
stézovatele, ktery uvadi pouze souhrnné nekonkrétni ,,GCetni“ tvrzeni o svém hospodateni
za uréité obdobi a predklada danové doklady bez jakékoliv blizsi specifikace (napriklad
v v . e v 4 VvV v . 4 v /7 . . v v .
predmétu jejich plnéni). Stézovatel mél primarné dané okolnosti tvrdit a soulasné je
dolozit relevantnimi podklady, resp. mél k poskytnutym podkladim uvést, co se jimi snazi
osvédcit, a co relevantniho pro véc z nich plyne. Takto vsak nepostupoval a méstsky soud
nebyl povinen (ani opravnén) tuto jeho neaktivitu nahrazovat vlastnimi Gvahami. Soudni
fizeni spravni je zasadné ovladano dispozi¢ni zasadou; soud neni povinen (ani opravnén)
domyslet argumenty za Gcastniky fizeni. Takovym postupem by vystoupil ze své role
nezavislého arbitra astal by se advokatem jedné ze stran (viz bod 17 rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 7. 9. 2017, ¢. j. 10 Afs 188/2017 - 26, a v ném odkazovanou judikaturu).

[11] K uneseni dukazniho brfemene nemuze postacit ani predlozeni dokladu tvoricich
prilohu stézovatelova podani ze dne 25.9.2017. Zaprvé nutno uvést, ze stézovatel dané
listiny predlozil opét bez jakéhokoliv komentare. K obsahu danych listin, pak zdejsi soud
ve shodé s méstskym soudem uvadi, ze nepojmenovany dokument, ktery ma byt podle
stézovatele jeho podnikatelskym zamérem, obsahuje pouze stézovatelovy vlastni vypocty
budoucich moznych ptijmt a produkce elektfiny, a nemtze tak pti absenci jakychkoli
tvrzeni osvédlit veskeré vyse uvedené podminky Uspésnosti zaloby. Smlouva o avéru
uzavrena mezi stézovatelem a Raiffeisenbank a.s. dne 1. 10. 2014, a dodatek k této smlouvé
ze dne 18.12.2014, pak sice svéd¢i o podminkach Gvérové investice, nicméné tato
skuteénost pro uspésnost zaloby nepostaéi (viz shora citovanou judikaturu, zejména
rozsudek ¢.j.1Afs 171/2015-41 avném podrobné vytyCené podminky dspésnosti
zaloby, kterym nebyl shledin protitistavnim - viz usneseni Ustavniho soudu ze dne
20. 12. 2016, sp. zn. IV. Us 3448/15).
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[12] Lze tedy uzavtit, ze méstsky soud dospél ke spravnému zavéru stran podminky

tykajici se podnikani s péli radného hospodare. Vzhledem k tomu, ze jiz nenaplnéni jedné
4 / Vv Vv e/ 4 4 . / Vv v

z podminek uspésnosti zaloby vede k nutnosti jejtho zamitnuti (viz vyse), nebylo tieba se

blize zabyvat splnénim dalsich dvou podminek.

[13] Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné pouze korigovat zavéry méstského soudu

stran podminky ¢) - vylerpani ostatnich prostfedk ochrany ptred dusledky solarniho

odvodu v podobé zadosti o poseckani Ghrady jinych dani (a zadosti o prominuti Groku
v 4 v/ v/ . vV _V 4 v 4 4 / v /4 v/

z poseckané castky, resp. zadosti o upusténi od predepsani troku z poseckané castky),
9 . 4 ’ vV o . . . vVv/ 4 4

nebot jeho postup neodpovidal zavérim judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu.

[14] Méstsky soud k uvedené podmince uvedl, Ze na zadosti o poseckani v pripadé
stézovatele nebylo nutno trvat, nebot dan z ptijmu (o jejiz poseckani by stézovatel mohl
pozadat) (inila za prvni Ctyfi roky podnikani stézovatele pouze 1,75 % jeho investice.
Poseckani této dané by tak nemohlo vést k podstatné zméné ekonomické situace
stézovatele v dlouhodobém horizontu.

[15] Zdejst soud se podminkou zadosti o poseckani thrady dané a zadosti o prominuti
vznikajictho troku z poseckané castky ve vztahu k zasahové zalobé ve véci nevydani
rozhodnuti dle § 260 darfiového fadu opakované zabyval a dospél k zavéru, ze zalobce je
povinen pozadat o poseckani s Ghradou jinych dani a nepostaci Gvahy a propocty stran
ptipadné neefektivity daného prostfedku (uvedené judikaturni zavéry byly ulinény
iv pravnich vécech Glastnikl fizeni zastupovanych stejnym pravnim zastupcem jako
v nyni projednavané veéci).

[16] V rozsudku ze dne 30. 6. 2016, C. j. 4 Afs 66/2016 - 34, napt. Nejvyssi spravai soud
uvedl nasledujici: ,Bylo tedy véci stéZovatelky, aby prokdzala splnéni této podminky, a to tim,
Ze by se s prislusnymi Zddostmi obratila na prislusnébo spravce dané. Pokud tak neucinila,
nemiiZze dovozovat, Zeby jeji Zadosti byly neispéiné, resp. Ze by nevedly k ndapravé idajné
nezikonného stavu. Spravni organy, tj. organy financni spravy, totiZz musi mit moznost ucinit
vse k ndpravé zavadného stavu (byl-li by zde tvrzeny ,rdousivy® #cinek solarniho odvodu).
Teprve poté mohou nastoupit v souladu s § 5 s. . s. spravni soudy a postup spravnich orgdani
prezkoumat, nemohou je tedy nahradit a primo rozhodnout, jak de facto poZaduje stéZovatelka.
PredloZeni ditkazu nazvaného Rozbor zdkladnich ekonomickych ukazatels, ani jeho provedeni
spravnim soudem proto nemize mit za nasledek, Ze spravni soudy budou rozhodovat namisto
spravnich organi, aniz by spravni orgdny mobly tvrzeny nezikonny stav napravit zpiisobem
naznacenym v rozsudku ve véci Photon SPV' 3. Bylo tedy véci stéZovatelky, aby tento ditkazni
prostiedek spolu s dalsimi relevantnimi dikazy predloZila spravnim organim, které by jej
posoudily a vybodnotily, zda jsou v pripadé stéZovatelky naplnény podminky § 156 a §157
dariového  7ddu.“(shodné véc posoudil soud ivrozsudku ze dne 30.6.2016,
&.i. 4 Afs 65/2016 - 33).

[17] Vrozsudku ze dne 1.11.2016, ¢.j. 8 Afs 192/2016 - 75, obdobné zdejsi soud
konstatoval, ze az ,p#i posuzovani divodnosti Zaloby byl prostor pro posouzeni, zda poseckani s
vthradou jinych dant, pri splnéni dalsich podminek, bylo zpiisobilé zamezit dopadu rdousiciho
efektu solarniho odvodu na podnikdni stéZovateld, tj. pro posouzent efektivnosti institutu podle
§ 156 a § 157 dariového 7ddu. Avsak vzhledem k tomu, Ze stéZovatelé [s vyjimkou stéZovatele b)]
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Zddost o poseckani s ithradou jinych dani nepodali a stéZovatel b) relevantni skutecnosti, ve
vztabu k tomuto poseckini nedoloZil (srov. zde odst. [4]), nezbylo méstskému soudu neZ shledat
Zalobu nediivodnou“. V citovaném rozsudku dale Nejvyssi spravni soud explicitné uvedl,
ze J[nlevyuZiti vsech prostvedki ochramy proti zatéZi predstavované solarnim odvodem, bez
obledu na efektivnost téchto prostredki, totiz samo o sobé zap¥iciriuje nedivodnost Zaloby.“

[18] Nutnost vycerpani prostredkti ochrany v podobé poseckini dané a prominuti
Groku z poseCkané dané plyne 1ze samotného (vySe citovaného) rozsudku ..
1 Afs 171/2015 - 41, ve kterém soud dovodil, ze zalobce ,[jle tedy predevsim povinen doloZit,
Ze vyuzil instrumentii podle § 156 a 157 dariového 7adu, a to v plné jejich $i¥i a ve vztahu ke
vsem jim placenym danim ¢ jinym odvodim, na které jsou tyto instrumenty pouZitelné, a
ackoli mu  jejich dobrodini bylo poskytnuto, ani tak to nestaci k zachovini jeho
Zivotaschopnosti.”

[19] Koneéné nutno uvést, ze zavéry Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se dané otazky
byly potvrzeny iUstavnim soudem, ktery vrozhodnuti ze dne 28.2.2017,
sp. zn. 1L US 3662/16, uvedl, %e [dlospéla-li judikatura Nejuysibo spravnibo soudu
k zavéru, Ze nelze poZadovat vydani rozhodnuti dle § 260 d. ¥., nebylo-li predtim vyuZito
nastrojii dle § 156 a ndsl. d. 7., nelze se na soud obratit s poukazem, Ze takovy postup by byl
stejné neucinny, aniz by spravni organy mély moznost napravit zavadny stav.“

[20] Z vyse uvedeného tedy podle nazoru kasaéniho soudu jednoznacné plyne,
ze zalobce je v daném typu fizeni v zasadé povinen soudu dolozit, ze se pokusil vyuzit
institutu poseckani Ghrady dané (a prominuti Groku k poseckané dastky, resp. upusténi
od tohoto uroku) a tento postup presto nevedl k odstranéni pripadnych rdousicich d¢inku
odvodu. To ovSem samozrejmé neznamena, ze by dana podminka méla byt uplatiiovana
zcela mechanicky. Na podani zadosti o poseckani Ghrady dané ma smysl samozfejmé trvat
pouze tehdy, pokud by alesponi teoreticky mohla pfinést napravu. Nebylo by tak
napfiklad nutné pozadovat, aby zalobce vyuzil daného prostfedku v situacich, kdy mu
v prubéhu celého rozhodného obdobi nevznikla zadna danova povinnost, o jejiz poseckani
by mohl pozadat (pfipadné by tato danova povinnost byla zcela zanedbatelna,
napt. v fadech jednotek korun). Vjinych ptipadech je vSak nutno podle soulasné
judikatury na podmince vycerpani prostredkt napravy pred spravcem dané trvat. Absenci
zadosti o poseckani nelze v takovych pfipadech nahrazovat tvrzenimi, ze zadost by jisté
byla neefektivni, jak jiz zdejsi soud opakované vyslovil (viz rozsudky ¢. j. 4 Afs 66/2016 -
34,2 & ). 4 Afs 65/2016 - 33).

[21]  Aplikaci téchto zavért na nyni posuzovany pripad Nejvyssi spravai soud dospél
narozdil od méstského soudu k zavéru, ze zalobce byl povinen soudu dostateéné
konkrétné tvrdit a dolozit, ze se neuspésné pokusil vyuzit institutu poseckani s thradou
dané (a prominuti Groku k poseckané ¢astky, resp. upusténi od tohoto troku).

[22] Nutno dodat, ze jiz z podkladd tykajicich se rokt 2011 az 2014 plyne, ze stézovateli
vznikla za tyto 4 zdanovaci obdobi dariova povinnost na dani z pfijma pravnickych osob
ve vy$i 3 403 000 K¢. Tuto cCastku nelze v zadném pripadé povazovat za zanedbatelnou.
Pro srovnani vysledek hospodareni stézovatele byl v roce 2011 - 1 795 000 K¢, v roce 2012
1 194 000 K¢, v roce 2013 4 982 000 K¢ a v roce 2014 -334 000 K¢. Pokud by uvedena castka
predstavujici dan z prijmu za tato obdobi byla poseckana, méla by tato skutecnost jisté
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nezanedbatelny dopad na podnikani stézovatele, ktery by tyto dolasné volné financni
prostredky mohl vyuzit napt. pro splatky investic, popt. rozvoj svého podnikani, atp.
(srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. 7 Afs 91/2016 - 31).

[23] Ve vztahu k predmétné podmince zdejsi soud dale uvadi, ze povazuje ptistup
stézovatele ve véci zadosti o poseckani thrady dané za prinejmensim zarazejici. Pravni
systém stézovateli nabizi zakonnou cestu, jak zlepsit jeho ekonomickou situaci, a to pravé
zadost o poseckani Gthrady dané, stézovatel vak danou cestu odmita vyuzit, nebot tato by
mu sice pomohla, avsak tato pomoc by nebyla dle jeho nazoru dostatecna. Mélo by vsak
byt pravidlem, Ze subjekt, kterého dle jeho vlastnich tvrzeni urcitd vetrejnopravni platba
(zde solarni odvod) ni¢i vsamotném zakladu jeho existence, vyuziva veskeré cesty
poskytujici mu jakoukoli napravu a pomoc. Zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 29. 9. 2017,
¢.j. 8 Afs 244/2016 - 47, uvedl, ze nékteri zalobei ve véci rizeni tykajictho se rdousiciho
efektu solarniho odvodu svym postupem ,vytvdr? dojem, Ze jim o 7esent rdousiciho efektu a
faktickych problémii nejde, ale Ze se jednd o zastiraci manévr jak dosibnout na vyssi zisky, coz
Nejvyssi spravni soud z ekonomického hlediska sice chape, avsak nehodla tento iicel pri
posuzovdni rdousiciho efektu akceptovat, nebot’ by to bylo zjevné proti jeho smyslu.”

[24] Nejvyssi spravni soud tedy vyse uvedenym zptsobem korigoval zavéry méstského
soudu ve vztahu k podmince c). Ani nesouhlas kasaéniho soudu svyporadanim dané
4 v /4 oV *Vv v M \4 v /
podminky ze strany méstského soudu nemutze niceho zménit na tom, ze méstsky soud

4 vV Vv 4 bl / Vv i ‘(L 4 4 / vV Vv */ /
spravné zalobu zamitl, nebot vyse identifikované podminky tspésnosti zaloby museji byt
splnény kumulativné, coz se ovsem v nyni projednavané véci nestalo (viz vyse).

[25] Zavérem se Nejvys$si spravni soud zabyval namitkami, ve kterych stézovatel
poukazoval na vady v fizeni pred méstskym soudem. Soud predesila, ze vady, které by
vyvolavaly nutnost zruseni rozsudku méstského soudu, neshledal.

[26]  Stézovatel se myli, tvrdi-li, Ze méstsky soud zalovanému nezaslal podani stézovatele
ijeho prilohy k vyjadfeni. Ze soudniho spisu plyne opak. Méstsky soud zalovanému
v v /4 4 4 VvV 4 v v 4 M M /4 /7 7

preposlal veskera podani stézovatele a jim predlozené listiny. Z pravni pravy pak neplyne,
v 4 v 4 4 v / Ve v 4 . 4 vV v
ze by uvedené preposlani mélo byt ¢inéno formou usneseni, jak tvrdi stézovatel (ostatné
takovy postup neplyne ani ze stézovatelem odkazované odborné literatury). Ani dalsi
postup méstského soudu nelze povazovat za nezakonny ¢i vadny v intenzité vyvolavajici

v 4 . i /7 i . \ 7 ./ Ve .
nutnost zruSeni jeho rozsudku. Méstsky soud umoznil zalovanému vyjadfit se i1
k podkladim predlozenym stézovatelem. I sam zalovany tvrdi, Ze mu méstsky soud
umoznil se vyjadrit k zaslanym dukaznim prostredktim, ke kterym se zalovany mohl (a
nikoliv musel) vyjadrit. Nutno dodat, ze stéZovatel ma tvrdit zkraceni svych prav, nikoliv
prav dalsich déastniku (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 11. 2013,

C.j. 9 As 183/2012 - 37).

[27]  V dals$im stiznim bodé stézovatel zpochybnoval zakonnost dokazovani v fizeni pred
méstskym soudem. Primarné namital, ze pokud se soud rozhodl nékteré stézovatelem
v 4 o / v v o v / 4

navrzené dukazy neprovest, mél o tom rozhodnout podrobné odtvodnénym usnesenim.

[28] Ze soudniho spisu, konkrétné ze zvukového zaznamu jednani pred soudem dne
25.10. 2017, ktomu ovSem vyplyva, ze meéstsky soud provedl dikaz ekonomickym

M i / i / Vv 4 M 4 v i 4 v J 4 v v/
rozborem ajednotlivymi tGletnimi zavérkami; nasledné vyhlasil usneseni, ze dalsi
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stézovatelem predlozené dikazni prostfedky neprovede, nebot nejsou sohledem na
zalobni tvrzeni relevantni. V pisemném oduvodnéni rozsudku pak méstsky soud
podrobnéji rozvedl, zjakych davodia je neprovedl (nijak by nezménily postaveni
stézovatele ve smyslu Gspéchu ve véci).

[29] Pokud pak stézovatel vytykal méstskému soudu, ze neprovedl vsechny navrhované
dtkazy, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze neni povinnosti soudu vyhovét vsem
dtikaznim navrhiim, to jej v§ak nezbavuje povinnosti sviyj postup radné odtvodnit. Srov.
napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US 733/01, & dal$i rozhodnut
Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03, ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. IL. Us
418/03, ze dne 23.9. 2005, sp. zn. ITI. US 359/05, ze dne 24. 7. 2014, sp. zn. IV. US 714/13,
ze dne 14. 11. 2002, sp. zn. IIL. US 285/02, ze dne 12. 11. 2013, sp. zn. L. US 1215/11 atp.
Ptesné v duchu uvedené judikatury méstsky soud postupoval. Radné odtvodnil, z jakych
divodi nevyhovél vsem dikaznim niavrhim (v¢. podnikatelského zdméru a Gvérové
smlouvy), pridemz zdejsi soud se ztotozruje i s duvody, které méstsky soud k tomuto
zavéru vedly. Nejvyssi spravai soud ve shodé s méstskym soudem dané dikazy povazuje
za nadbytecné. Stézovatel ani neuvedl, co by z nich mélo konkrétné vyplyvat, resp. jak by
tyto podklady mohly zménit postaveni stézovatele ve smyslu Gspéchu ve véci (z logiky véci
uvedené podklady samy o sobé nemohou myj. prokazat, ze stézovatel po celou dobu
podnikal s péci fadného hospodare). Méstsky soud nepochybil ani tim, ze ekonomicky
rozbor ze dne 18.12.2015 nepovazoval za zplsobily k prokazani vsech skutecnosti
pozadovanych konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Rozbor neodpovida
na vsechny tfi otazky rozhodné pro Gspésnost zaloby. Z rozboru nelze seznat napriklad
cash-flow stézovatele a technické parametry solarni elektrarny (jeji vykonnost, technologie
solarnich paneld, vhodnost umisténi, pramérny pocet hodin sluneéniho svitu v dané
lokalité). Soudu neni ztejmé, jak je z Gvahy o predpokladané navratnosti vlozené investice
zjistitelné, zda podnikatelsky zamér stézovatele odpovidal obvyklym parametrim
a standardim v odvétvi vyroby solarni elekttiny. Souhlasit nelze se stézovatelem ani v tom,
ze méstsky soud mél pomoci dat zekonomického rozboru a dat ziskanych z ddaju
obsazenych ve sbirce listin obchodniho rejstiiku sam vypocist dobu navratnosti
stézovatelovy investice za roky 2015 a nasledujici. K takovému postupu nebyl méstsky
soud opravnén. Jak jiz bylo vyse uvedeno, soudni fizeni spravni je zasadné ovladano
dispoziéni zasadou; soud neni povinen (ani opravnén) domyslet argumenty za ucastniky
fizeni. Takovym postupem by vystoupil ze své role nezavisleho arbitra astal
by se advokatem jedné ze stran (viz bod 17 rozsudku zdejsitho soudu ze dne 7.9. 2017,
¢.j. 10 Afs 188/2017 - 26, a v ném odkazovanou judikaturu). Je pravdou, ze méstsky soud
fadné neodtuvodnil nemoznost aplikace § 118a o. s. f. na danou véc (bez dalsiho ji oprel o
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, ktera se nevztahuje k rizeni o zalobé podle § 82 s.
f. s., ale k tizeni podle § 65 s. f. s.). Ani tato vada vSak sama o sobé nevyvolava nutnost
zruseni rozsudku méstského soudu. To plati tim spiSe pfi zohlednéni konkrétnich
okolnosti dané (specifické) véci. Predmétné fizeni bézi jiz od pocatku roku 2015 a méstsky
soud o podané zalobé nyni napadenym rozsudkem rozhodoval podruhé poté, co byl jeho
prvni rozsudek ke kasacni stiznosti stézovatele pro procesni vady zrusen zdejsim soudem
(viz rozsudek ze dne 21. 12. 2016, C. j. 7 Afs 287/2016 - 39). Stézovatel mél tedy dostatecny
prostor k doplnéni svych tvrzeni, resp. jejich podlozeni relevantnimi podklady. Ve véci
pritom existuje ustalena, jednotna a zcela jednoznacna judikatura spravnich soudd, ktera
explicitné spojuje Uspésnost zaloby s prokazanim vyse uvedenych podminek. Tato
judikatura pak byla stézovateli, resp. jeho zastupci v dobé rozhodovani méstského soudu
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znama, nebot méstsky soud zni vychazel jiz ve svém prvnim rozsudku (zastupce
stézovatele nadto zastupuje v totoznych prfipadech provozovatele fotovoltaickych

4 Vv v v / . v / Vv /4 Vv V7, e
elektraren opakované). Ostatné mestsky soud 1 pres vyse uvedené stézovatele pripisem ze

dne 22.8.2017, ¢.j. 10 A 17/2015 - 115, vyzval ke konkretizaci jeho tvrzeni, resp. k jejich
podlozeni konkrétnimi dikazy.

[30] Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il ani tvrzeni stézovatele, ze az po vydani
rozhodnuti ministra financi dle § 260 darfiového fadu bude moci ovéfit, zda jeho konkrétni
ekonomickou situaci toto rozhodnuti napravi. ZvySe citovaného rozsudku
sp. zn. 1 Afs 171/2015 naopak jednoznaéné vyplyva, Ze nejprve je nutné osvéddéit komplex
rozhodnych na sebe navazujicich skute¢nosti, tykajicich se podminek podnikani v oboru

/ ’ ’ Ve . 7 Ve s v vV 7 1« v o
vyroby solarni elektfiny a poctivée snahy o vyuziti vsech ,konvenénich® prostredka
ochrany proti zatézi predstavované solarnim odvodem. Teprve prokaze-li vyrobce solarni
elektfiny, ze Géinky solarniho odvodu mu zpusobuji takové finanéni obtize, ze kterych

4 ’ 4 . 4 Ve . . .. / Vev/

neni rozumného vychodiska, zavazal by soud pfi neexistenci jinych vhodnéjsich
zakonnych prostiedk danovou spravu k napravé (shodné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. 7 Afs 91/2016 - 31).

[31] Stézovatel v kasacni stiznosti dale uvedl, ze prokazat ptipadny rdousici efekt
solarntho odvodu bude schopen pouze a jediné, pokud bude stat peclivé sledovat a
vyhodnocovat podminky hospodafeni na trhu provozovatela fotovoltaickych elektraren.
Zdejsi soud k dané namitce odkazuje na svij rozsudek ze dne 7.9.2016,
¢.j. 7 Afs 91/2016 - 31, ve kterém se zabyval obdobné koncipovanou namitkou: ,Ackoliv
Nejvyssi  spravni  soud [...] hodnoti postup orginu wverené spravy v této oblasti
za politovanihodny, nesoublasi se stéZovatelem, Ze mu timto postupem bylo znemoznéno
prokdazat predmétné skutecnosti. Stézovatel totiz mohl i bez dat (i analyz tykajicich se
srovnatelnych subjektii bez wvétsich obtiZi prokdzat, Ze vybaveni pro svou Cinnost poridil
za podminek v dané dobé obuyklyjch a jednorazové i priibézné naklady byly vynaloZeny, resp.
jsou vynakladdany za standardnich trznich podminek. Obdobnym zpisobem a bez jakychkoliv
vetsich obtizi mohl osvédcit, Ze jeho podnikatelsky zamér odpovidal obuvyklym standardiim
v odvérvi vyroby soldrni elekt¥iny. [...] Pokud stéZovatel nedoloZil konkrétni informace tykajici
se vlastniho podnikani, nemize se zjednodusené dovoldvat neexistence analyzy trbu v dané
oblasti podnikani ze strany verejné spravy.“

[32] 'V podrobnostech odkazuje Nejvyssi spravni soud na shora citovanou judikaturu,
zejména na rozsudky, ve kterych se Nejvyssi spravni soud jiz obdobnymi namitkami
Gcastnikd fizeni (zastupovanych stejnym advokatem jako v nyni projednavané véci)
zabyval a neptisvéddil jim. Ostatné i Ustavni soud shledal postup zdej$iho soudu Gistavné
konformnim (viz usneseni ze dne 15. 11. 2016, sp. zn. IV. US 3275/16, ze dne 28. 2. 2017,
sp. zn. IIL. US 3662/16, & ze dne 5. 9. 2017, sp. zn. IIL. US 3272/16).

[33] S poukazem na shora uvedené dtivody Nejvyssi spravai soud zamitl kasa¢ni stiznost
M o v bl v / v M ./ 4
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. 1. s.), nebot se s méstskym soudem ztotoznil v jadru dané
véci, tj. v otazce, zda bylo namisté zalobu zamitnout, ¢i ji vyhoveét.

[34] Ve véci Nejvyssi spravail soud rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2s. f. s, podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.
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[35] Soud rozhodl o nidhradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 Vv Ve / v Vv v/ 4 V4 /v c 7 Vv /
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiznosti uspésny,
/ / / / o V/ ’ > / . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasaini stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG fizeni
Ve v v/ 4 V4 /v M . v/ 4 ’ 4
nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni Cinnosti.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



