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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobee: P. K., zast.
Mgr. Jakubem Hajduéikem, advokatem, se sidlem Slune¢ni nam. 14, Praha 5, proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Plzetisky kraj, se sidlem Hailkova 14, Plzeti, v tizeni o

kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 3. 2017, ¢. §. 30
Af 36/2016 - 49,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

[1]  Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. 30 Af 36/2016 - 49, zamitl
jako nediivodnou zalobu zalobce proti rozhodnutim zalovaného - exeku¢nimu prikazu ze
dne 19.7.2016, ¢. j. 1419901/16/2301-80541-401957, kterym byla podle § 178 odst. 1 a
odst. 5 pism. b) a § 190 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy
rad“), s pouzitim zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu (dale jen o. s. t.)
natizena daniova exekuce prikdzanim pohledavky z Gétu  zalobce vedeného wu
Ceskoslovenské obchodni banky, a. s. a exeku¢nimu pikazu ze dne 19.7.2016, & j.
1419969/16/2301-80541-401957, kterym byla podle § 178 odst. 1 a odst. 5 pism. €) a § 203
odst. 1 danového radu s pouzitim o. s. f. natizena dariova exekuce prikazanim pohledavky

z ultu zalobce vedeného u Fio banky, a.s. Exekucni pfikazy byly nafizeny k vymozeni
nedoplatku ve vysi celkem 14 580 598 K¢.

[2] Zalobce v zalobé namitl nezakonnost exeku¢nich pikaz z diivodu, Ze mu nebyl
poskytnut vibec zadny prostor pro dobrovolnou thradu exekvované castky, coz je
zakladni predpoklad pro zakonny vykon rozhodnuti dle § 251 odst. 1 o. s. t. Vydani
exekucnich prikaza povazoval zalobce za prekvapive.
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[3]  Krajsky soud shledal zalobu nedivodnou. K rozsahu prezkumu exekuénich prikazu
odkazal na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 10. 2005,
¢.j. 2 Afs 81/2004 - 54, podle kterého je soudni prezkum exekucniho prikazu do urcité
miry omezen a nelze jej sméfovat na prezkum divodnosti samotného exekucniho titulu.
S ohledem na zasadu koncentrace fizeni vyhodnotil krajsky soud jako opozdéné uplatnéné
tvrzeni zalobce o povinnosti spravee dané zfidit zastavni pravo dle § 168 odst. 6 dafiového
fadu namisto zahajeni exekuce dle § 178 danového fadu, dale namitku nevhodnosti a
Ve VvV i / o vV 4 v 4 /4
nepfimérenosti zvoleného zpusobu exekuce a rovnéz tvrzeni, ze namisto § 103 zakona o
dani z pfidané hodnoty mélo byt uzito § 167 odst. 3 daniového fadu. Pokud jde o namitku
neposkytnuti moznosti dobrovolného plnéni, krajsky soud konstatoval, ze pfima aplikace
§ 251 odst. 1 o. s. 1., tedy podminky moznosti dobrovolného uhrazeni dluhu, je pro oblast
spravy dani vyloudena. Dle krajského soudu je pro véc rozhodujici § 177 odst. 1 danového
tadu: ,,Nestanovi-li tento zikon jinak, postupuje se pri dariové exekuci podle obclanského
/| v/ « v / A . /. v / ’
soudnibho 7ddu.“. Danovy rad obsahuje samostatnou tpravu danové exekuce a stanovi
»jinak“ v § 178 odst. 1: ,Dariovd exekuce se narizuje vydanim exekucnibo prikazu, cim? je
zahdjeno exekucni 7izeni“, pravni Uprava o. s. f. se proto neuplatni. V dobé vydani
/ v 7/ v/ o M **V) 4 v/ / v 7/
napadenych exekuénich prikazd existovaly zajistovaci pfikazy - pravomocné exekucni
M / i 4 4 v 7/ v/ M VA /7 Ve v i /
tituly; za této situace se vydani exekucniho prikazu nejevi jako nestandardni ¢i prekvapivy
postup. Pokud byla pro zalobce prekvapivou skutecnost, ze mu nebyl poskytnut ¢as na
dobrovolné uhrazeni dluhu, krajsky soud zopakoval, ze takovy postup nebyl povinnosti
zalovaného.

[4]  Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti.
Namitl, ze krajsky soud prezkoumaval dva exeku¢ni prikazy vydané k postizeni
nedoplatku vzniklého neuhrazenim zajistovacich prikaza, a to za situace, kdy byly zalobou
napadeny rovnéz samotné zajistovaci prikazy, resp. rozhodnuti o odvolani proti nim,
proto mél krajsky soud spojit fizeni o zalobach proti zajistovacim a exekucénim prikazim
do jediného tizeni, aby mohl posoudit vsechny okolnosti v jejich souhrnu. Krajsky soud
fizeni nespojil a zatizil tak fizeni vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. K uvedené
namitce stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 4/2017
ze dne 6. 4. 2017.

[5]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu o vyloucleni aplikace § 251 odst. 1
o.s. . sohledem na samostatnou pravni Gpravu v § 178 odst. 1 danového tradu. Dle
stézovatele datiovy fad v § 178 odst. 1 nestanovi, za splnéni jakych podminek mize spravce
dané zahijit danovou exekuci, ale jen definuje jakym tkonem, resp. jakym typem
rozhodnuti je exekulni fizeni zahdjeno, tedy je tfeba uzit § 251 odst. 1 o. s. f. StéZovatel
dale namitl, ze krajsky soud se bez blizsitho objasnéni dovolaval smyslu § 103 zdkona o dani
z pridané hodnoty. Zajistovaci prikaz muze byt splatny do tfi dnd nebo okamzikem jeho
dorudeni adresatovi podle § 167 odst. 3 datiového fadu, ¢i jesté diive okamzikem jeho
’ 4 4 v v M 4 4 /7 /7 M o1°* Ve /. 4 4 . M4 4
vydani. To neni dostatené jasné, coz zaklada libovuali pfi vykonu statni moci, jejimz
disledkem mutze byt likvidace podnikatele. Pfitom je spravce dané chranén pfed
zasantrofenim majetku institutem relativni neddinnosti podle § 589 - 599 obcanského
zakoniku. Z zadného ustanoveni danového radu neplyne rychlost, sjakou musi byt
nedoplatek ziskan proti vili povinného. Naopak z § 168 odst. 6 danového radu plyne
M . /. 4 M 4 v 4 4 v v/ 4 4 4 4
jediny nasledek - vznik opravnéni spravce dané rozhodnout o zrizeni zastavniho prava.
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Darovy fad tedy vibec neptredpoklada, ze nedoplatky na zajisténych castkach budou
exekvovany; i z toho plyne nezbytnost moznosti dobrovolné Ghrady.

[6]  Krajsky soud dle stézovatele rovnéz nedostateéné vyporadal namitku prekvapivosti
’ v 7 v/ ° . v ’ ;. . v
vydanych exekuc¢nich prfikaza a dezinterpretoval tuto zalobni namitku, jestlize
prekvapivost vztahl jen na skutecnost, ze stézovatel nemél moznost dluh dobrovolné
zaplatit. Stézovatel ale namitkou minil, Zze exekuéni prikaz jakozto rozhodnuti musi byt
vysledkem predvidatelného postupu spravce dané. Zajistovaci i exekulni prikazy byly
vydany tyz den pouze s nékolikahodinovym odstupem, aniz si stézovatel byl predem
védom néjakého nedoplatku. Stézovatel znovu poukazal na znéni § 168 odst. 6 a § 5 odst. 3
danového radu preferujici zfizeni zastavniho prava. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi
’ 4 / Ve v ’ " v/ v/ ’
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni

[71  Zalovany se v pisemném vyjidfeni ke kasaéni stiZnosti ztotoZnil s rozsudkem
krajského soudu. K namitce nespojeni véci ke spoleénému fizeni zalovany podotkl, ze
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2018, ¢.j. 1 As 4/2017 - 40, na ktery
stézovatel odkazal, hovofi o spojeni fizeni, jejichz predmétem je vice exekulnich prikazd
nebo zajistovacich prikazu; k takovému spojeni v projednavané véci ze strany krajského
soudu doslo, nebot v fizeni sp.zn.30 Af 36/2016 byly projednany dvé zaloby proti
exekuénim prikazim, a to ¢. j. 30 Af 36/2016 a ¢. j. 30 Af 39/2016. Pokud jde o poskytnuti
moznosti dobrovolného plnéni, konstatoval Zalovany, ze postupoval dle danového radu a
v souladu s nim (§ 178 danového radu) zahajil danovou exekuci po vydani exekucniho
titulu. Zalovany poukazal na to, %e u stéZovatele hrozilo velké nebezpedi z prodleni, nebot
stézovatel poté, co mu byly doruceny vysledky kontrolniho zjisténti, zacal podnikat kroky
k vyvedeni nemovitého a movitého majetku ze svého vlastnictvi. Pokud jde o prekvapivost
exekucnich prikazt, zalovany souhlasi s krajskym soudem, ze v pfipadé vydani exekuénich
titull 1ze ocekavat, ze budou ¢inény kroky k vymozeni dluzné éastky.

[8]  Nejvyssi spravai soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z divodu stézovatelem uplatnénych v kasacni stiznosti (§109 odst. 3 a 4 s. 1. s.) a dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze kasacnimi stiznostmi téhoz stézovatele ve
skutkové a pravné totoznych vécech se zabyval v rozsudcich ze dne 16. 11. 2017, ¢. j. 2 Afs
203/2017 - 39, a ze dne 18.4.2018, C. j. 4 Afs 70/2018 - 24, a neshledal divod se
v projednavané véci odchylit od pravnich zavéra zde vyslovenych.

[10] Namitku nezbytnosti spojeni fizeni o exekulnich prikazech vydanych k postizeni
nedoplatku vzniklého neuhrazenim zajistovacich ptikazi do jediného fizeni s fizenimi
o samotnych zajistovacich prikazech postupem dle § 39 s. . s., shledal Nejvyssi spravni
soud nedivodnou. Podle § 39 odst. 1 s. t. s. ,Samostatné zaloby smérujici proti témuz
rozhodnuti anebo proti rozhodnutim, kterd spolu skutkové souviseji, miize predseda sendtu
usnesenim spojit ke spolecnému projedndni.“ Nutno predeslat, ze posouzeni duvodnosti
spojeni véci zavisi na uvaze predsedy senatu a jedna se o fakultativni, nikoliv obligatorni
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rozhodovaci pravomoc. Dale je tfeba poukazat na to, ze v posuzované véci krajsky soud
usnesenim ze dne 9. 2. 2017, ¢. j. 30 Af 39/2016 - 22, spojil ke spole¢nému projednani dvé
do té doby samostatné zaloby proti exekuénimu ptikazu ze dne 19.7.2016, ¢. j.
1419901/16/2301-80541-401957 a proti exeku¢nimu prfikazu ze dne 19.7.2016, ¢&. j.
1419969/16/2301-80541-401957. Prestoze zde byla dana skutkova souvislost i se zalobami
sméfujicimi proti samotnym zajistovacim prikazim, neni nespojeni téchto zalob
ke spole¢nému fizeni vadou, ktera by zptsobovala nezakonnost napadeného rozsudku.
Jak Nejvyssi spravai soud konstatoval v rozsudku ze dne 16. 11. 2017, ¢ . 2 Afs 203/2017 - 39,
nezbytnost spolecného posouzeni vsech zajistovacich prikazl neni spojena s hospodarnosti
soudniho fizeni, ale se zajymem na kumulativnim posouzeni dopadu zajistovacich prikaza
(zde 1 exekuénich pfikaz) na danovy subjekt. Tomuto pozadavku krajsky soud
v posuzovaneé véci dostal, kdyz existenci vSech zajistovacich i exekuénich prikaza, které na
stézovatele v dané dobé dopadaly, v napadeném rozhodnuti konstatoval, vSechny jsou
obsahem spisu a krajsky soud je vzal pfi rozhodovani v Gvahu.

[11] Stézovatel dale tvrdil, ze podminkou darové exekuce je moznost dobrovolné
Ghrady dluhu a krajskému soudu vytykal nespravné pravni posouzeni aplikace § 251 o. s. .
v danove exekuci. Podle stézovatele danovy rad nestanovi podminky natizeni danové
exekuce, a v tom pripadé je treba ve smyslu § 177 odst. 1 danového radu aplikovat § 251

v / 4 v 4 4 / 7 . v /o M /
o.s. I, ktery stanovi, ze navrh na soudni vykon rozhodnuti je mozny jen pokud povinny
neplni dobrovolné. Nejvyssi spravni soud s nazorem stézovatele nesouhlasi. Podle § 177
odst. 1 danového radu se podle obcanského soudniho fadu postupuje, pokud danovy rad
nestanovi jinak. Danlovy fad ma vlastni ustanoveni o podminkach danové exekuce v § 178 a
nasl., byt moznost dobrovolné Ghrady vyslovné neupravuje. Podle § 178 odst. 1 danového
v/ v 4 Ve M 4 4 v 7/ v/ 4 A2 /- v _ 7/
fadu se danova exekuce natizuje vydanim exekucniho pfikazu, jimz je zahajeno exekucni
fizeni, pricemz prikazani pohledavky z aétu poskytovatele platebnich sluzeb je jednim
z pripustnych zptsobu danové exekuce vymezenych vodst. 5 téhoz ustanoveni.
Predpokladem danovée exekuce je tedy vykonatelny exekucni titul, jimz je mj. i
vykonatelny zajistovaci prikaz [§ 176 odst. 1 pism. c¢) danového radu). Zajistovaci prikaz se
v danovém fizeni vydava pravé v pripadé obav, ze k dobrovolné (thradé v dobé splatnosti
dané nedojde, ze dan bude nedobytna nebo ze jeji vybrani bude spojeno se zna¢nymi
obtizemi (§ 167 odst. 1 darfiového fadu). To za uritych okolnosti mtze branit tomu, aby

. Ve V / 4 v 7 . 4 VA 4 v

nejprve byla ucinéna vyzva k dobrovolnému plnéni, zejména tehdy, kdyz je patrné, ze
danovy subjekt svij majetek vyvadi.

[12]  Ze spravniho spisu zalovaného vyplyva, ze dafiova kontrola dané z pfidané hodnoty
byla Finanénim tfadem pro Plzensky kraj u stéZovatele zahijena protokolem ze dne
15. 11. 2013, ¢.j. 1670906/13/2301-05603-401100, za obdobi leden 2011 az duben 2013 a
lerven az zari 2013, a protokolem ztéhoz dne ¢.j. 1670866/13/2301-05603-401100 za
obdobi kvéten 2013. Spravce dané dne 19. 1. 2016 vyzval stézovatele ke sdéleni, kdy a kde
doslo skute¢né k pfevodu prava nakladat jako vlastnik se zbozim vypoétenym ve dvou
obsahlych tabulkach za obdobi prosinec 2012 (tabulka 1) a leden az prosinec 2013 (tabulka
2), a to pro ulely urleni mista plnéni deklarovaného zbozi spojeného s prepravou
zajistovanou a realizovanou oznacenymi spolecnostmi. Predmétem obchodovani daniového
subjektu pfitom byly palety a gitterboxy. Danovy subjekt k tomu sdélil dne 8. 2. 2016, ze
sva tvrzeni o nakladani se zbozim v tuzemsku povazuje za prokazana a jakymi dikaznimi
prosttedky. Dne 27.4.2016 byl spravcem dané sepsan Gfedni zaznam
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¢. j. 1600984038/16/2301-70462-401674 obsahujici zjisténi o existenci bytovych jednotek
dariového subjektu ¢. X v Hrimalého ulici v Plzni, ¢. X v Radynské ulici v Plznia ¢é. X a X
v Jablonského ulici v Plzni. K tomu je ptipojeno jejich ocenéni provedené podle zakona
¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku, s vyslednou souhrnnou cenou ve vysi 4 654 700 K¢.
Dne 2.6.2016 byl danovy subjekt spravcem dané predvolan k projednani vysledka
kontroly za obdobi leden 2011 az duben 2013 a Cerven az zafi 2013, a za obdobi kvéten
2013, pricemz prilohou vyzvy byly vysledky kontrolniho zjisténi za tato obdobi. V nich
byla popsana skutkova zjisténi a vydisleny konkrétni danové dopady v jednotlivych
zdanovacich obdobich. Podle uredniho zaznamu ze dne 23. 6. 2016 zalovany tohoto dne
provedl po predchozi telefonické komunikaci se stézovatelem i jeho zastupcem mistni
setfeni v kancelati Gcetni stézovatele, pani K., za icelem predani Gletnich evidenci. Pani K.
Gletni evidenci Zalovanému odmitla ptedat. Zalovany ji proto predal vyzvu k predloZent
evidenci ve lhtuté 8 dnu. Dne 30. 6. 2016 pozadala pani K. zalovaného o prodlouzeni lhuty
o0 30 dndt.

[13] Dne 19.7.2016 bylo spravcem dané vydano 33 zajistovacich prikazi podle
jednotlivych zdanovacich obdobi od ledna 2011 do zafi 2013 s vydislenim predpokladané
dluzné dané v tom kterém obdobi, véetné vysloveni povinnosti slozit danou castku na tcet
spravce dané. V oduvodnénich je uveden souhrn dluzné dané ve vysi 14 580 598 K¢.
Vsechny prikazy obsahuji mj. 1 vyrok, ze podle § 103 zakona o dani z ptidané hodnoty je
zajistovaci prikaz vykonatelny okamzikem vydani, nebot hrozi nebezpeli z prodleni.
V divodech pak jsou vzdy konkrétni zjisténi toho kterého mésice a dale jsou popsany
majetkové poméry daniového subjektu s tim, Ze penize na Gctu jsou ohrozeny odcCerpanim
a ostatni majetek k Ghradé dané nebude stadit. Z odivodnéni zajistovacich prikaza
vyplyva, ze stézovatel kromé toho, ze podnika jako fyzicka osoba, je také jedinym
spole¢nikem a jednatelem spole¢nosti PALETY PLZEN s.r.o. Déle je jedinym spole¢nikem
a jednatelem spolecnosti PALETY-KUPKA GROUP s. r. o. Tyto spolecnosti vyvijeji
stejnou podnikatelskou ¢innost, jako stézovatel a zalovany pojal obavu, Ze by mohl byt
majetek preveden na nékterou zobchodnich spole¢nosti, ve kterych je stézovatel
spoleénikem, konkrétné PALETY PLZEN s.r.0. Na zakladé uvedenych skute¢nosti dospél
zalovany k zavéru, ze existuje divodna obava, ze pfipadna danova povinnost stézovatele
nebude z divodu nedostatku majetku v dobé jeji splatnosti uhrazena.

[14]  Soucasné bylo dne 19.7.2016 spravcem dané vydano podle § 178 odst. 1 a § 190
danoveho radu devét exekuénich prikazi poskytovatelum platebnich sluzeb k vymozeni
nedoplatku ve vysi 14.580.598 K¢ (mezi nimi i prikaz ¢.j. 1419901/16/2301-80541-401957
viidi Ceskoslovenské obchodni bance, a.s., a prikaz ¢. j. 1419969/16/2301-80541-401957
vuéi Fio bance, a.s., které jsou predmétem tohoto soudniho fizeni) obsahujici prikaz
poddluzniku nevyplacet penézni prosttedky z Gc¢tu dluznika a neprovadét na ultech ani
dal$i vypoctené finanéni transakce. Oduvodnéni exekuénich prikazti obsahuji vycet
zajistovacich prikazu a konstatovani jejich vykonatelnosti. Téhoz dne byla vydana tii
rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava k vécem nemovitym. Podle ufedniho zaznamu ze
dne 19.7. 2016 byl o vydani zajistovacich ptikazu a jejich dorucovani do datové schranky
telefonicky vyrozumeén stézovatelv zastupce, ktery byl k dotazu informovan o jejich
okamzité vykonatelnosti. Dne 20. 8. 2016 byl vydan exekuéni pfikaz na prodej movitych
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véci, které byly nasledujiciho dne sepsany (3 automobily, u jednoho z nich je konstatovana
zména vlastnictvi), soupis byl doplnén dne 2.12.2016 (zasoby). O odvolanich proti
zajistovacim prfikazim rozhodl zalovany zamitavé dne 22.9.2016. Dne 21.10.2016
spravce dané vydal exeku¢ni prikaz na prikdzani jiné penézité pohledavky

vuci poddluzniku PERIPOLAR,; s. r. o.

[15] K navrhum na vklad zastavniho prava k nemovitostem do katastru nemovitosti
zaslal Katastralni Grad pro Plzensky kraj, katastralni pracovisté Plzen mésto, spravci dané
tfi usneseni o preruseni rizeni do doby ukonceni fizeni o predchozich navrzich podanych
u ného dne 18. 7. 2016. K zadosti spravce dané predlozil katastralni Grad kopii jednoho z
predchozich navrhu, z néhoz je zfejmé, ze svérensky fond K. smlouvou ze dne 15.7. 2016
Ve M v Ve 4 v 4 Vv v/ / 4 VeV v
ztizuje ve prospéch P. K. dozivotni vécné bfemeno uzivani bytu (...), pficemz tato
jednotka byla na svéfensky fond P. K. prevedena smlouvou z téhoz dne.

[16] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze zajistovaci prikazy coby exekuéni tituly byly
/ / v , . Ve ’
vykonatelné. Spravce dané postupoval dle § 103 zakona o dani z pfidané hodnoty, podle
néhoz je zajistovaci prikaz Gcinny a vykonatelny okamzikem jeho vydani, pokud hrozi
nebezpeci z prodleni. Stézovateli nelze prisvédéit v nazoru ohledné nesplnéni podminek
/ v / v/ k4 4 / v/ v
stanovenych § 167 odst. 3 danového radu, nebot toto ustanoveni nebylo v daném pripadeé
pouzito, ale spravce dané aplikoval specialni pravni upravu obsazenou v zakoné o dani
z pridané hodnoty.

[17] Spravce dané muze zajistovaci pfikaz vydat pouze tehdy, existuji-li zakonem
’ o . . \ 7 /7 / \4 . M o v 4
presumované duvody a jsou-li splnény zakladni podminky, tedy, ze existuje odivodnéna
v ceV) A vV o+ /7 . 4 \4 /4
obava, ze zajistovana Castka bude v dobé jeji nevymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této
dobé bude vybrani dané spojeno se znaénymi obtizemi. Podle § 103 zakona o dani
z pridané hodnoty: ,Hrozi-li nebezpei z prodlent, je zajistovaci prikaz ncinny a vykonatelny
okamZikem jeho vyddani. Spravce dané soucasné s vydinim zajistovaciho prikazu ucini pokus
vyrozumeét vhodnym zpisobem dariovy subjekt o vyddini zajistovaciho prikazu a sepise o tom
uredni zdznam.“ Z uvedeného je zrejmé, ze rozdil tohoto ustanoveni od podminek
vymezenych v § 167 danového radu spociva pouze (a praveé jen) v urceni okamziku, kdy se
zajistovaci prikaz stava Glinnym a vykonatelnym. Zatimco dle § 167 danového radu se
4 4 / \4 Ve 4 4 vV /4 M 4 M
stava vykonatelnym az okamzikem oznameni daniovému subjektu, dle § 103 zakona o dani
Ve /4 4 JEAM / eV Ve 4 4 v/ v 4
z pridané hodnoty se stava G¢innym jiz v okamziku vydani. V obou pripadech v$ak musi
byt splnéna podminka existence odivodnéné obavy, kterou je povinen spravce dané
/ < / v Ve v sV / v
prokazat. Uvahy spravce dané by se pritom nemély pohybovat v roviné spekulaci, ale mély
by byt podlozeny reilnymi podklady a zjiSténimi, kterd se opiraji o vypisy z verejnych
rejstrikd (prokazuji Casté personalni a majetkové presuny). Této povinnosti spravce dané
dle Nejvyssiho spravniho soudu dostal.

[18] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v projednavané véci je predmétem prezkumu
exekucni prikaz, nikoli zajistovaci ptikaz. Soudu se tak prislusi zabyvat zasadné tim, zda
zde byly zakonné podminky pro vydani exekuéniho pfikazu: zda existoval exekuéni titul
pro jeho vydani, zda byla exekuce natizena pfipustnym zakonnym zptsobem, resp. byla
provedena v pripustném rozsahu etc. Timto smérem vSak stézovatel v zasadé svymi
4 M . a4 v/ 4 M vVv/ 4 4 4 oV
namitkami nemiri. V tomto fizeni tak Nejvyssi spravni soud v uvedeném kontextu muze
prezkoumavat pouze to, zda spravce dané mél dostatek zjisténi pro to, aby mohl zvolit
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postup dle § 103 zakona o dani z pridané hodnoty, tedy vydat exekucni prikaz s okamzitou
vykonatelnosti. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze postup spravce dané nikterak
nevybodil ze zakonného ramce; spravni spis obsahuje dostatek podkladt, jimiz spravce
dané sviyj postup odtvodnil.

[19] Vytky stézovatele vici postupu pfi vydani zajistovacich prikazg, stejné jako ostatni
namitky smérujici vadi zajistovacim prikazim, lze posuzovat jen v ramci zalob proti nim
sméfujicim. To jiz Nejvyssi spravni soud vyjadiil v rozsudku ze dne 24. 11.2004,
C.j. 1 Afs 47/2004 - 74, ¢ivrozsudku  rozSifeného senatu ze dne  26. 10. 2005,
¢.j. 2 Afs 81/2004 - 54, kde uvedl: ,Soudni prezkum v téchto pripadech samoziemé nemiize
zpochybriovat souslednost a logickon provdzanost jednotlivych fazi dariového Fizeni. Namitkami
proti exekucnimu prikazu proto nelze ucinné brojit proti samotnému dariovému nedoplatku,
stanovenému samostatnym spravnim rozhodnutim, a rovnéZ ndsledny soudni prezkum miize
byt zaméren zejména na vhodnost a proporcionalitu zpiisobu a rozsabu provedeni exekuce, na
vykonatelnost exekucnibo titulu, na jeho pravni #icinnost vici povinnému apod., nikoliv jiz na
prezkum ditvodnosti samotného exekucnibo titulu. Soudni prezkum proto v téchto pripadech Ize
oznacit za do urcité miry omezeny a koncentruje se na pripadné ‘vyboleni® z vidné a na
principu proporcionality zaloZené dariové exekuce.”

[20] Pokud stézovatel namita, ze bylo povinnosti spravce dané ztidit zastavni pravo dle §
168 odst. 6 danového fadu namisto zahajeni exekuce dle § 178 danového radu, Nejvyssi
spravni soud nad ramec shora uvedeného dodava, ze ze znéni § 168 odst. 6 danového radu
nelze dovodit, jak ¢ini stézovatel, ze ztizeni zastavniho prava k nemovitostem je jedinou
moznosti zajisténi splnéni povinnosti plynoucich ze zajistovacitho ptikazu. Vykonatelny
zajistovaci prikaz je radnym exekuénim titulem [§ 176 odst. 1 pism. ¢) daniového radu]
aexekuci na zakladé vykonatelného exekucniho ptikazu lze provést vsemi zptsoby
uvedenymi v § 178 odst. 5 danového radu. Z § 168 odst. 6 danového radu nelze dovozovat,
ze by se jednalo o ustanoveni prednostni, které je tfeba preferovat pred jinymi zptsoby
exekuce.

[21] Stézovatel dale namital prekvapivost exekulnich prikazd a nepredvidatelnost
postupu zalovaného. Jak ktotozné namitce uvedl zdejsi soud vrozsudku ze dne
16. 11. 2017, ¢.j. 2 Afs 203/2017 - 39, predvidatelnost neni zajisténa jen tim, ze je danovy
subjekt v predstihu informovan o budoucim dkonu, ale i tim, ze z uréitého postupu
logicky vyplyva naslednost dalstho. Védomost o predpokladaném vysokém nedoplatku na
dani a zjistovani majetku stézovatele spravcem dané (stézovatel byl seznamen s vysledky
kontrolnich zjisténi) jiz ulinilo zajisténi dané i exekuci ve vysoké mire predvidatelnymi.
Vys$i miru predvidatelnosti nelze logicky pozadovat tam, kde by konkrétni znalost
o4 / M \4 4 v V) 4 .. Ve _/
navazujictho tkonu ohrozila vymozeni dané (zajistované jistoty). U urciteho druhu
majetku by predchozi znalost okamziku a zpusobu exekuce mohla vést k jeho rychlemu
4 Vv v 4 v v 4 / / v /
pozbyti. Jestlize mél spravce dané poznatky o predpokladaném vysokém danovém
v v v P ) . Ve . /, v
nedoplatku a soucasné i1 o tom, ze movity a nemovity majetek nebude stacit k jeho thradé
a bude nutno postihnout i financni prostfedky na ultech, pak je logicky rychly postup,
ktery znemozni jejich pfevod mimo dispozici spravce dané. Ve vztahu k finanénim
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prostfedkim na GCtu by stézovatelem tvrzena ochrana institutem relativni netGcinnosti
podle § 589 obc¢anského zakoniku byla pouze iluzorni.

[22] Stézovatel rovnéz tvrdil, ze krajsky soud jeho tvrzeni o prekvapivosti exekuénich
ptikaza dezinterpretoval a vztahl je jen na nemoznost dobrovolného plnéni. Z napadeného
rozsudku vyplyva, ze krajsky soud k namitce prekvapivosti exekucnich ptikazd uvedl:
weo-U Situact, kdy existuje vykonatelny zajistovaci prikaz, se vydani exekucnibo prikazu nejevi
byt nijak nestandardnim & prekvapivym postupem. Zalobce v Zalobé newvdds, Ze by byl obvykly
postup spravce dané v obdobnych pripadech odlisny, a vznikaly tak nediivodné rozdily.
Prekvapivost ziejmé spatruje pouze v tom, Ze mu nebyl poskytnut ¢as na dobrovolné ubrazeni
Castky, coZ nebylo povinnosti spravce dané, jak je vyloZeno vyse.“ Z uvedeného je ztejmé, ze
krajsky soud, byt strucné, vyporadal namitku prekvapivosti exekucnich pfikaz a nad
ramec uvedeného se vyjadril 1 k pripadné namitce prekvapivosti nemoznosti dobrovolného
plnéni. K dezinterpretaci tedy nedoslo.

[23] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze krajsky soud dostatecné a

v / o v/ v / v 4 4 M vV M
prezkoumatelnym zpusobem vyporadal veskeré zalobni namitky stézovatele a jeho
rozsudek z hlediska zakona zcela obstoji. Kasalni stiznost neni diivodna, proto ji Nejvyssi
spravni sodu podle § 110 odst. 1 s. f. s. in fine zamitl.

[24] O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s§ 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni mu
4 v/ ~ / A4 / 4 v N vV 4 /7 Ve M
nenalezi. Zalovanému zadné naklady presahujici jeho béznou spravni ¢innost nevznikly,

proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 14. ¢ervna 2018

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



