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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudcd Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: A. H.,
zastoupena JUDr. Milanem Zapotoénym, advokatem se sidlem TeleCska 1720/7, Jihlava,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysotina, se sidlem Zirkova 57, Jihlava, za téasti
osob ztlastnénych na fizeni: I) J. K., II) M. K., v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2017, ¢&. j. 31 A 59/2016 - 72,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni ¢astku
4 114 K¢ do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jejiho zastupce

JUDr. Milana Zapotocného, advokata.

III.  Osoby zGclastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Osoby z(lastnéné na fizeni jsou spoleéné s dalsimi osobami (mj. 1 zalobkyni)

spoluvlastniky domu na adrese K., lislo X, J., ktery se nachdzi na Gzemi Méstské
’ ’ . ’ /v o«

pamatkove rezervace Jihlava (dale téz ,dam®).

[2]  Osoby zGlastnéné na fizeni podaly dne 8. 10. 2015 spoleéné s dal$im
spoluvlastnikem domu (Bc. L. K.) k Magistratu mésta Jihlavy, Gfadu Gizemniho planovani,
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oddéleni pamatkove péce (dale téz ,spravni organ L. stupné®), ,Zdadost o vydani zdvazného
stanoviska/rozhodnuti dle zikona & 20/1987 Sb., o statni pamdtkové péci, ve znéni pozdéjsich
predpisi a zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve znéni pozdéjsich predpisi“ tykajici se

/ v v/ 4 4 v / / V7 M *Vv._/ 4
vymény dvou oken v pfizemi domu za vstupni dvere a vykladec v levé Casti uliéni fasady
domu (dale téz ,zadost®).

[3]  Spravni organ I. stupné ve véci zadosti vydal rozhodnuti ze dne 14.12. 2015,
& j. MMJ/UUP/2227/2015-5 202618/2015/MM]J, v jehoz vyroku uvedl, Ze rozhodl podle
§ 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkoveé péci, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o pamatkové péli) a podle § 149 spravniho radu tak, ze pozadovana
vyména je pripustna za splnéni v rozhodnuti vyjmenovanych podminek.

[4]  Zalobkyné (kter4 je dal$im spoluvlastnikem uvedeného domu) napadla rozhodnut
spravniho organu I. stupné odvolinim. Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 4. 2016, &.j.
KU]JT 32074/2016, rozhodnuti spravniho organu I stupné zménil tak, ze z jeho vyrokové
dasti vypustil odkaz na § 149 spravniho fadu a upravil podminky, za kterych lze vyménu
provést. Mj. stanovil, ze k vyméné bude zpracovana projektova dokumentace, ke které
bude pred realizaci praci vydano zavazné stanovisko spravniho organu L. stupné.

II.

[5]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného alobou u Krajského soudu v Brné (dale
téz ,krajsky soud®). Shora oznalenym rozsudkem krajsky soud vyse identifikované
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Primarné zalovanému vytkl,
ze se dostatené nezabyval otiazkou, kdo mohl podat predmétnou zidost. Vzhledem
k tomu, Ze z obsahu spravniho spisu (konkrétné z pfilohy k zadosti) jasné vyplyva, ze
v domé existuje spoleenstvi vlastnikd jednotek, mél zalovany posoudit vliv existence
tohoto spoleenstvi na pfedmétnou zadost, a nikoliv na véc aplikovat obecnou pravni
Gpravu spoluvlastnictvi [§ 1129 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
(éinném pro rozhodné obdobi (dale jen ,obcansky zakonik®)]. Krajsky soud mj. poukazal
na § 1206 odst. 1 obcanského zakoniku, podle néhoz [s]hromdazdént tvori vsichni vlastnici
jednotek. Kazdy z nich ma pocet hlasi odpovidajici velikosti jeho podilu na spolecnych Cdstech;
je-li vsak vlastnikem jednotky spolecenstvi vlastniki, k jeho hlasu se nepriblizi a na § 1206
odst. 2 obclanského zakoniku, podle néhoz [slbromazdéni je zpisobilé usndset
se za pritomnosti vlastnikii jednotek, kteri maji vétsinu vsech hlasi. K prijeti rozhodnuti se
vyZaduje soublas vétsiny blasii pritomnych vlastniki jednotek, ledaZe stanovy nebo zikon
vyZaduji vyssi pocet hlasi. Z obsahu spravniho spisu vsak nevyplyva, ze by si zalovany
pripojil z vefejného rejstriku stanovy spolecenstvi vlastnika jednotek predmétného domu
(Spoledenstvi vlastnikd jednotek obytného domu, K., &slo X, J., ICO X, dile téz
»stanovy“), ze kterych by mohl zjistit, jaka jsou pravidla pro hlasovani o jednotlivych
otazkach v tomto spoleCenstvi, ani ze by si ptipojil prohlaseni vlastnika, ze kterého by
mohl zjistit, jakym zplsobem je predmétny dim rozdélen na bytové a nebytové jednotky
ajake ¢asti domu jsou spolecné prostory, tedy casti, ke kterym je sprava vykonavana
spoleCenstvim vlastnikt. Teprve na zakladé prohlaseni vlastnika a stanov spoledenstvi (ve
spojeni s natizenim vlady ¢. 366/2013 Sb. a pfislusSnymi ustanovenimi obcéanského
zakoniku o Dbytovém spoluvlastnictvi) muze nasledné spravni organ urdit,
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kdo je ,vlastnikem kulturni pamatky“ ve smyslu zakona o pamatkové péci a jaké jsou
mechanismy vnitfniho rozhodovani spoluvlastnikt. Nad ramec vyse uvedeného krajsky
soud poukazal na § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona a dodal, Ze bude na zalovaném,
aby spolu sposouzenim otazky podani zadosti dostateénym poctem spoluvlastnika
posoudil i otazku, zda je podana zadost skuteéné zadosti o vydani rozhodnuti dle zakona o
statni pamatkové péci, nebo se jedna o navrh na vydani zavazného stanoviska pro stavebni
v/ 4 / Vv / 4 v b4 / v/ i M v
fizeni, a to sohledem napovahu zamysleného zaméru, nebot z podané zadosti jasné
/ 4 \4 M 4 / v / v 4 M
vyplyva, ze se nejedna o prostou vyménu oken (kus za kus), nybrz o zasah do stavby jako

takové, kdy namisto jednoho okna maji byt dvete a misto druhého okna vykladec.
III.

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dile téz ,stézovatel®) kasacni
/v o 4 4 Vv VvV . 4 v M /.
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Stézovatel je nazoru, ze krajsky
soud nemél zrusit jeho rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze $lo ,pouze® o zadost ve véci
zameéru pripravovanych praci (nikoliv o zadost tykajici se realizace stavebnich Gprav, na
kterou by navazovalo stavebni fizeni), nevyzval vsouladu se zasadou hospodarnosti a
ekonomie k doplnéni souhlasu zbyvajictho spoluvlastnika (zalobkyni), nebot v dané véci
zaprvé v obecné roviné postaci souhlas dvou tfetin spoluvlastnika (§ 1129 obcanského
4 4 v v/ V7 4 v/ 4 / N4 /
zakoniku) a nadto na probéhnuvsi rizeni bude navazovat fizeni tykajici se samotné
realizace stavebnich tprav, v ramci kterého bude nutné opétovné pozadat o stanovisko
4 4 4 8% N4 v/ 4 4 Ve
organ pamatkové péce. V tomto navazujicim rizeni pak bude muset stavebnik zabezpedit
vSechny Ukoly souvisejici se spravou domu (s odkazem na stanovy spolecenstvi vlastnikt
jednotek) a nasledné pozidat o vydani rozhodnuti stavebni tfad. Nazikladé nyni
prezkoumavaného rozhodnuti tedy nebude mozné realizovat samotné stavebni dpravy,
nybrz bude nutné podat novou zadost dle § 14 odst. 2 zakona o pamatkové péci. Krajsky
soud pochybil i tim, ze stézovateli ulozil, aby se v dal$im fizeni zabyval otazkou, zda je
podana zadost skutecné zadosti o vydani rozhodnuti dle zakona o statni pamatkové pédi,
nebo se jedna o navrh na vydani zavazného stanoviska pro navazujici stavebni fizeni.
Z uvedenych divoda stézovatel navrhl rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit
k dalsimu fizeni.

IV.

[71  Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze povazuje za spravny zavér
soudu, ze se na véc uplatni specialni pravni Uprava bytového spoluvlastnictvi podle § 1158
oblanského zakoniku. Jestlize stézovatel na véc uplatnil obecnou pravni Gpravu
v /4 ’ 4 / N4 4 4 4 v v 7/ </ 7/ /4
v ob¢anském zakoniku tykajici se nakladani se spolecnou véci, specialni upravu bytového
spoluvlastnictvi podle § 1158 a nasl. obcanského zakoniku ignoroval, stanovy spolecenstvi
si ke spisu nepfipojil a jejich obsahem se nijak nezabyval, pak je zcela na misté, ze soud
ptistoupil ke zruseni rozhodnuti. Soud tento sviij vyrok v rozsudku podrobné odavodnil.
Zalobkyné proto povazuje argumentaci stézovatele v kasaéni stiznosti, kterd se opira o
. . Ve1/ ’ 4 /7 s 4 4 ’ v v /7
citaci neprilehavé obecné pravni Gpravy nakladani se spole¢nou vécti, za chybnou. Dodala,
ze spravni organ je povinen podle § 2 spravniho fadu postupovat dostateéné peclivé a
kvalifikované, coz nepochybné zahrnuje i to, aby v pfipadé, kdy je mu doruceno podani, z
jehoz obsahu neni zcela zfejmé, Ceho se zadatelé dozaduji, zadatele vyzval k doplnéni
podani tak, aby nemél o obsahu takového podani pochybnosti. Zalobkyné povazuje za
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naprosto nepripustné, aby spravni organ ,hadal®, co je skute¢nym obsahem podani, tim
spise, kdyz svij zavér o pravni kvalifikaci zadosti dale nijak nezduvodnil. Z téchto duvoda
zalobkyné navrhla kasacni stiznost zamitnout s tim, aby ji byla pfiznana nahrada naklada
fizeni za vyjadreni ke kasacni stiznosti.

V.
[8]  Osoby zGcastnéné na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrily.
VL

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvoda a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[10] Krajsky soud zrusil rozhodnuti stéZovatele primarné z davodu, Ze pti posuzovani
opravnénosti podat predmétnou zadost pominul spoledenstvi vlastnikt jednotek a jeho roli
Ve / . / 4 v /. v/ ’ 4 v v /4
pri vykonu vlastnickych prav ke spole¢nym castem budovy (pravni vztahy v predmétnem
domé se tidi Gpravou bytového spoluvlastnictvi, tj. ustanovenim § 1158 a nasl. obéanského
zakoniku) a izolované pouze posoudil podily jednotlivych spoluvlastnikd. Soud proto
ulozil zalovanému, aby si obstaral stanovy spoleCenstvi vlastniki jednotek predmétného
domu s cilem zjistit, jaka jsou pravidla pro hlasovani o jednotlivych otazkach v tomto
spoleCenstvi, resp. aby si obstaral prohlaseni vlastnika, ze kterého by mohl zjistit, jakym

o . v v /. o v /4 7. . 7 V7 .
zpusobem je predmétny dum rozdélen na bytové a nebytové jednotky a jakeé casti domu
jsou spoleCné prostory, tedy dasti, ke kterym je sprava vykonavana spolecenstvim
vlastnik®. Pouze na zakladé téchto dokumentd a odpovidajicich pravnich predpisi mohl
spravni organ vyhodnotit, zda byla Zidost podana vsouladu se zikonem o statni
pamatkové pédi.

[11] S uvedenym hodnocenim se zdejsi soud ztotoznuje.

[12] Podle § 14 odst. 2 zakona o pamatkové péci (podle kterého spravni organ I. stupné
dle vyroku jeho rozhodnuti postupoval) [vastnik (spravce, uzivatel) nemovitosti, kterd neni
kulturni pamadtkou, ale je v pamatkové rezervaci, v pamatkové zoné nebo v ochranném pasmu
nemovité kulturni pamadtky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamdtkové rezervace, nebo
pamdtkové zomy (§ 17), je povinen k zamyslené stavbé, zméné stavby, terénnim iipravim,
/ v / v / v/ / v / / v \4 M \4 / /
umisténi nebo odstranéni zarizeni, odstranéni stavby, vipravé drevin nebo udrZovacim pracim
na této nemovitosti si predem wvyZddat zdvazné stanovisko obecniho #radu obce s rozsivenou
o / / . M M / / v /
pusobnosti, neni-li tato jeho povinnost podle tohoto zdkona nebo na zikladé tohoto zdikona
vyloucena (§ 6a, § 17).

[13] Z uvedeného plyne, ze o zavazné stanovisko dle § 14 odst. 2 zakona o pamatkové

Ve oV v/ 4 i M IV 4 v 4 4 4 . 4 /4 v .
péli muze pozadat vlastnik nemovitosti, jiz se zamér tyka. V nyni projednavané véci
spravni organy zadost povazovaly pravé za zadost podanou vlastnikem nemovité véci, jak
plyne z jejich rozhodnuti a ze spravniho spisu. Mély se proto zabyvat tim, zda Ize osoby,
které zadost podaly, povazovat za ,vlastnika“ predmétného domu, resp. mély zjistit, zda
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lze na zakladé podané zadosti (kterou nepodali vSichni spoluvlastnici) vést predmétné
v/ 4
fizeni.

[14] V ramci tohoto postupu mély spravni organy zohlednit fakt, ze se jedna o bytovy
dim s vlastnictvim jednotek, a fakt, ze v domé existuje spoleCenstvi vlastnikt jednotek
(coz jim ostatné muselo byt znamo; viz prilohu k zadosti). Pravni vztahy v predmétném
domeé se tak fidi mj. pravni Gpravou bytového spoluvlastnictvi, tj. ustanovenim § 1158 a
nasl. obclanského zakoniku (aplikovaného na zakladé prechodného ustanoveni
zakotveného v § 3041 odst. 1 obcanského zakoniku). Toto sice odvolaci organ (stézovatel)
v rozhodnuti zminil, ale misto toho pro urceni postaveni zadatela aplikoval obecnéjsi
ustanoveni § 1129 obcanského zakoniku (které se tyka ,prostého” spoluvlastnictvi). Bytové
spoluvlastnictvi je zvlastnim druhem spoluvlastnictvi, v ramci kterého vykonava rozsahlé
pravomoci spolecenstvi vlastnikd jednotek. Pravni dprava bytového spoluvlastnictvi je
pritom vuci obecné Upravé spoluvlastnici specialni. K tomu viz 1 odbornou literaturu,
podle které: ,Skutecnosti, Ze je bytové spoluviastnictvi i naddle zvlastnim drubem
spoluvlastnictvi, odpovida také systematické zarvazeni v dilu 4 - Spoluvlastnictvi,
jako samostatny oddil 5 (§ 1158 aZ 1222). Z toho také plyne (oproti predchozi vipravé v zakoné o
vlastnictvi byti) subsidiarita pouZiti ustanoveni o "klasickém" spoluvilastnictvi. [...] Sprava
domu a pozemku zabrnuje vse, co nendleZi vlastniku jednotky a co je v zdjmu vsech
spoluvlastniki nutné nebo icelné pro 7ddnou péci o diim a pozemek jako funkcni celek a
zachovani nebo zlepseni spolecnyjch Casti. Sprava domu zabrnuje i innosti spojené s pripravou a
provddénim zmén spolecnych isti domu ndstavbou, pristavbou, stavebni vipravon nebo zménou
v uZivant, jakoZ i se zvizenim, udrzovanim nebo zlepsenim zarizeni v domé nebo na pozemku
slouzicich vsem spoluviastnikim domu. [...] I naddle se spravou domu a pozemku rozumi
jednak spravni Cinnosti, jednak Cinnosti technické povaby, tj. opravy, ddrzba spolecnych Casti
apod. Podle § 1189 se vyslovné stanovi, Ze (innosti spravy jsou také Cinnosti vztahujici se ke
zméndm stavby, coZ v pravni dpravé spravy domu a pozemku v zdakoné o vlastnictvi byti
chybélo.” (§Vestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol. Obéansky zikonik. Komentdr. Svazek III (§
976-1474). 1 vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, § 1158 a nasl.).

[15] Jak dale vyplyva z odborné literatury: ,Uzdkonénym zpisobem spravy spolecnych cisti
domu a pozemku, tj. Cinnosti SV jako osoby zdkonem k této ¢innosti urcené, je totiz v urcitém
rozsabu ze zdkona omezeno pravo spoluvlastnikii samostatné vykondvat spravu domu a
pozemku, v porovndani s principy podilového spoluvlastnictvi. Zvlastni drub  plurality
spoluvlastniki domu si vyZadal zvlastni drub ,spravy domu®, odvijejici se od specidlnich znakii
vlastnictvi jednotek, oproti pravni sipravé podilového spoluvlastnictvi, jehoZ pouZiti vsak oddil
o bytovém spoluvlastnictvi vyslovné nevylucuje [...]° (Kabelkova, E., Schodelbauerova, P.:
Bytové spoluvlastnictvi v novém obcanském zikoniku. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 202 - 209).

[16] Lze tedy uzavrit, ze spravni organ se mél primarné zabyvat otazkou, zda byl
4 v 4 v v v A i v v / 4 4 4 4 4 v
opravnén na zakladé predmétné zadosti vydat predmétny spravni akt (spravni organ meél
zkoumat roli spolecenstvi vlastnikt jednotek v daném fizeni, resp. zda zadost podana
v / 4 v /e 4 v v /4 v/ 4 4 4

pouze nékterym spoluvlastniky domu postacovala k zahajeni predmétného fizeni). Spravni
organ nemohl o podané zadosti meritorné rozhodnout, dokud nebylo postaveno najisto, ze

4 M 4 4 / /4 M 4 v 4 4 4

navrh je vsouladu s pravni upravou bytového spoluvlastnictvi v obc¢anském zakoniku
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(viz napt. §§ 1206 az 1209), se stanovami spolelenstvi (viz 1 § 2041 odst. 2 obcanského
zakoniku), resp. sprohlasenim vlastnika (ze kterého vyplyva, jakym zptsobem je
predmétny dim rozdélen na bytové a nebytové jednotky a jaké ¢asti domu jsou spolecné
prostory, tedy Casti, ke kterym je sprava vykonavana spolecenstvim vlastniku jednotek; viz
§ 1166 odst. 1 obc¢anského zakoniku). Podrobnéji viz rozsudek krajského soudu, se kterym
se zdejst soud v tomto ohledu ztotoznuje. Podpurné lze k uvedenym zavérim poukazat i
na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, napt. na rozsudky ze dne 21. 12.
2005, ¢.j. 1 As 2/2004 - 214; dne 22. 6. 2011, ¢. j. 1 As 38/2011 - 146, ¢i judikaturu
krajskych soudt, napt. na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 8. 2017, ¢. j. 62 A
136/2015 - 84.

[17] Na vyse uvedeném nemuze ni¢eho zménit ani argumentace stézovatele obsazena
v kasaéni stiznosti. Stézovatel tvrdi, ze k podani zadosti postalil ,prosty“ souhlas
dvouttetinove vétsiny spoluvlastnikd, nebot se jednalo o zadost o zavazné stanovisko
k zaméru pripravovanych praci (vydané ve formé rozhodnuti), a nikoli zadost o zavazné
stanovisko k samotné realizaci stavebnich {prav (vydané ve formé zavazného stanoviska),
kterou bude nutné ve véci nasledné podat (viz podminka 1 rozhodnuti o odvolani).
Z tohoto davodu nebylo vsouladu se zasadou hospodarnosti a procesni ekonomie
(prozatim) nutné vyzvat zbyvajictho spoluvlastnika (zalobkyni) o doplnéni souhlasu.

[18] Uvedené ovsem neméni nic na tom, ze spravni organy mély zohlednit existenci
spoleCenstvi vlastnikt jednotek a souvisejici pravni Gpravu (zejména pravni Gpravu tykajici
se bytového spoluvlastnictvi obsazenou v ob¢anském zakoniku). Zakon o pamatkové péci
totiz neobsahuje Zadnou specialni Gpravu tykajici se osoby zadatele o ,vstupni® stanovisko

/7 vV v/ v .. /. \4 /7 v ’ . .
- nestanovi, ze by danou zadost mohl podat nékdo jiny, nez vlastnik dotéené nemovitosti.
Obchazet zakon nelze vdaném konkrétnim ptipadé ani na zakladé stézovatelem
uvedenych zasad.

[19] Stézovatel dale brojil proti postupu krajského soudu, ktery mu ulozil, aby se
v dal$im fizeni zabyval i otazkou, zda podana zadost byla skutecné zadosti o vydani
rozhodnuti dle zdkona o statni pamatkové péli, nebo se jednalo o navrh na vydani
zavazného stanoviska pro stavebni fizeni.

[20] Podle § 44a odst. 3 zdkona o pamatkové pééi: Zavazné stanovisko podle § 14 odst. 1 a
2, je-li vydino orginem statni pamdtkové péce ve wvéci, o které neni prislusmy rozhodovat

/ /V /v /] / /] 4 - . / / / /
stavebni irad podle zvlistniho pravnibo predpisu, je samostatnym rozhodnutim ve spravnim
Yizent, jinak je stkonem ucinénym dotcenym orgdnem pro ¥izeni vedené stavebnim #radem.
Stanoviska uplatnénd k politice sizemniho rozvoje a vizemné planovaci dokumentaci nejsou
spravnim rozhodnutim.

[21] Stanoviska podle § 14 odst. 1 zakona o pamatkové pé¢i mohou mit tedy dvoji
povahu; bud’ se jedna o zavazné stanovisko podle § 149 spravniho radu, které neni
samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni, nebo o samostatné rozhodnuti vydavané ve
spravnim tizeni (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.5.2009, C.j.2 As
3/2009 - 128, ze dne 20.9.2017, ¢&. 3. 9 As 236/2016 - 35, ¢i ze dne 29. 1. 2018, ¢.j. 8 As
241/2017 - 33).
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[22] Spravni organ I stupné na zakladé predmétné zadosti vydal zavazné stanovisko
podle § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci a § 149 odst. 1 spravaiho radu, proti
kterému nebylo mozné podat odvolani. Nasledné dne 4. 1. 2016 vydal opravné usnesent,
kterym provedl opravu ztejmych nespravnosti podle § 70 spravniho radu. Opravil tim sveé
wnespravné uvedené pouceni o odvolini“ tak, ze je ptipustné (oduvodnéni usneseni
neobsahuje a § 149 odst. 1 spravaiho radu ve vyrokove ¢asti rozhodnuti zustal). Stézovatel
pak upravil vyrokovou ¢ast rozhodnuti prvostupriového organu tak, ze z ni vypustil ,,§ 749
odst. 1 zikona ¢ 50072004 Sb., spravnibo 7ddu ve znéni pozdéisich predpisi.“ Tento svuj
postup vsak jakkoli blize neodivodnil. Odtvodnéni by bylo namisté zejména s ohledem na
skuteénost, ze provedena zména ma vliv na to, zda je napadeny akt zavaznym stanoviskem,
nebo rozhodnutim, pfi¢emz spravni organy jsou s ohledem na okolnosti véci opravnény
vydat oba typy spravnich aktu (viz § 44a odst. 3 zakona o pamatkové péci). Prehlednout
pak nelze ani skuteCnost, ze jak spravni organ I stupné, tak stézovatel jakkoli blize
neosvétlili, pro¢ posoudili predmétnou zadost o vydani zavazného stanoviska nikoliv
jako slouzici k realizaci stavebnich dprav, na které by navazovalo stavebni ftizeni
stavebniho radu, ale jako zadost o vydani ,vstupniho“ zavazného stanoviska k zaméru
praci. I z hlediska druhé stizni namitky tedy soud stézovateli neprisvéd¢il.

[23] Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznost neshledal divodnou a jako takovou ji
zamitl (§ 110 odst. 1. . s.).

[24] O nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s.t.s. zapouziti § 120 s. f. s. Stézovatel v fizeni o kasalni stiznosti Gspéch nemél.
Zalobkyni byla pfiznana odména za jeden tikon pravni sluzby v hodnoté 3 100 K&, a to za
vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokat a nahradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), dale
jen yadvokatni tarif“]. K odméné nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst.
3 téze vyhlasky). Vzhledem k tomu, Ze advokat zalobkyné je platcem dané z pridané
hodnoty, odména je dale zvySena o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je tato osoba
povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa. Castka dané,
vypoctena podle citovaného zakona, ¢ini 714 K¢. Celkem tedy nahrada nakladd fizeni dini
4 114 K¢. Stézovatel je povinen uhradit zalobkyni uvedenou castku ve lhtaté 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam jejiho zastupce.

[25] Vyrok ve vztahu k osobam zdlastnénym na fizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. f. s.,

podle néhoz ma osoba z(¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji

vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divoda hodnych

zvlastniho ztetele ji mize soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni.

V daném fizeni osoby z(lastnéné na fizeni neplnily zadné povinnosti, které by jim soud
Ve Vev v 4 M4 4 o 4 7V 4 v

ulozil, pri¢emz nebyly shledany ani zadné davody hodné zvlastniho zretele.

Pouéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné dne 14. ¢ervna 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



