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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: T.C.A. - v.o.s. Technik
Control Assistance, IC: 25300342, se sidlem Dobgicka 2295/2, Znojmo, zast. Mgr.
Stanislavem Bodlakem, advokatem, se sidlem Sobotin 270, Petrov nad Desnou, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabtrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, o
zalobé na ochranu pfed nezakonnym zisahem zalovaného, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 1. 2018, ¢. . 11 A 161/2017 -
29,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 1. 2018, ¢ 5. 11 A 161/2017 - 29,
se zru$uje.

II. Zaloba se odmita.

. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé ani naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné¢ doméhal ochrany
pred nezakonnym zasahem Krajského Gradu Jihomoravského kraje a zalovaného, priemz
navrhoval, aby soud vynesl tento rozsudek: ,Postup Zalovanych spocivajici v neposouzeni a
nevypordadani se s podanym odvolanim zalovaného ze dne 21. 04. 2017 a doplnénym dne 28. 04.
2017 v tizeni o udéleni oprévnéni k provozu stanice technické kontroly ev. C. 37.17 se
problasuje za nezdkonny. Zalovanym 1) a 2) se zakazuje pokracovat vtomto nezikonném
zdsabu ve své dalsi redni Cinnosti a Zalovanému 2) se uklada, aby bezodkladné rozhodl
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postupem podle ust. § 90 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni 7dd, Zalobcové podaném odvolani
proti rozhodnuti KUJMK®. Zaloba v &sti sméfujici proti Zalovanému byla vyloudena
k samostatnému projednani a usnesenim krajského soudu ze dne 8. 8. 2017, ¢.j. 62 A
174/2017 - 5, postoupena Méstskému soudu v Praze z divodu mistni prislusnosti tohoto
soudu.

[2] Méstsky soud vyrokem I. v zahlavi uvedeného rozsudku zalobu v lasti, v niz se
v 4 v 4 v v / V.- 4 / /
zalobce domahal urceni, ze postup zalovaného se prohlasuje za nezakonny, zamitl.
Vyrokem II. méstsky soud tizeni o zalobé v lasti, kde se zalobce domahal toho, aby soud
zakazal zalovanému pokracovat v tomto nezakonném zasahu a ulozil zalovanému o
odvolani rozhodnout, zastavil, jelikoz zalobce vzal Zalobu v této Casti pti jednani pred
méstskym soudem zpét.

[3] Méstsky soud v rozsudku konstatoval, ze podle zalobce nezakonny zasah spodiva
v tom, ze zalovany o podaném odvolani nerozhodl, nybrz ho vyfidil neformalnim dopisem
jako podnét k prezkumu. Ochranu proti takovému postupu, ktery spociva v tom, ze dle
tvrzeni zalobce nebylo rozhodnuto o jim podaném odvolani, vSak poskytuje zaloba na
ochranu proti necinnosti podle § 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. 5.“). Je tedy zfejmé, ze zalobce mél k dispozici jiny prostredek
k ochrané svych prav, ktery ma prednost pred zasahovou zalobou. Jak ostatné zastupce
zalobce pfi jednani u soudu uvedl, zaloba na ochranu proti nedinnosti byla u méstského
soudu podana a je zde vedena sp. zn. 10 A 206/2017.

[4] S prihlédnutim ke znéni § 85 véty za strednikem s. f. s. se soud zabyval otazkou,
zda subsidiarita zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem plati i v pripadé, kdy se
zalobce domaha pouze urceni, ze zasah byl nezakonny. Pri posuzovani této otazky
vychazel z pravniho nazoru, ktery vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 12.
2015, ¢.j. 8 Azs 144/2015 - 30, podle néhoz ,princip subsidiarity zdsabovych Zalob neni
novelou ticinnou od 1.1.2012 dotcen a naddle plati i u uréovacich zasahovych Zalob®.

[5] Meéstsky soud také uvedl, ze z § 87 odst. 2 s. t. s. vyplyva, ze domahat se urceni,
ze zasah byl nezikonny, je mozné tehdy, jestlize zasah netrva ¢i netrvaji jeho dasledky.
Trva-li zasah - azalobce to sam v zalobé tvrdi - nelze se domahat ochrany urcovaci
\4 / vV Vv 4 /7 /7 ’ v /4 4 4 4
zalobou, nybrz zalobou domahajici se zakazu pokracovat v tvrzeném nezakonném zasahu
¢i prikazu obnovit stav pred zasahem. Méstsky soud proto dospél soud k zavéru, ze zaloba
4 o 4 4 .. Vv
neni duvodna a zamitl ji podle § 86 odst. 3 s. 1. s.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[6] Zalobce (dile ,stézovatel®) napadl rozsudek méstského soudu kasalni stiznosti.
Stézovatel namita, ze predmétné rozhodnuti spravniho organu L. stupné nemohlo nikdy
/ / / . > v v/ v v ~
nabyt pravni moci dne 28. 6. 2011, nebot nebylo zalobci radné doruceno. Zalobce se s
v v / 4 4 4 4 v v \4 4 . 4
predmétnym rozhodnutim spravniho organu I. stupné mél moznost seznamit az dne 6. 4.
2017, kdy pravni zastupce zalobce nahlédl do spisu vedeného zalovanym v této véci a byla
v 4 VvV 4 . 4 4 /
mu predana ovérena kopie rozhodnuti. Teprve timto dnem byl stanoven rozhodny
okamzik pro pocatek béhu lhiity k podani odvolani ¢i pro jinou procesni obranu zalobce.
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[7]  Stézovatel namita, ze pokud zalovany o odvolani nerozhodl a namisto toho je vyridil
jako podnét k prezkumu, doslo k zasahu do zakladniho prava stézovatele, a to konkrétné
do prava svobodné podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Bylo mu
také upreno pravo na spravedlivy proces, nebot nebylo respektovano pravo na radné
vedené fizeni, v némz bude stitni moc uzita pouze na zdkladé zdkona, v jeho mezich a
zpusobem, ktery zakon uklada.

[8] Nezakonnost rozsudku méstského soudu spatfuje stéZovatel v nespravném posouzenti
pravni otazky subsidiarity zasahové zaloby, a dale v neprezkoumatelnosti spocivajic
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda napadeného rozhodnuti, popfipadé v jiné
vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci same.

[9] Stézovatel v kasacni stiznosti odkazuje na rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2017,
¢.j. 3 As 166/2016 - 36, podle kterého zalobci ,nelze vnucovat uziti jiného typu zaloby“, a
dale, ze ,[zlalobce je panem sporu (dominus litis) a zdleZi vybradné na ném, zda bude spor
vitbec zahdjen, jaké ndmitky budon v ¥izeni uplatnény, vydani jakého rozhodnuti se bude
domdbat, pripadné zda bude spor predcasné ukoncen. Je tedy vylucné na Zalobci, aby zvolil, jaké
formy ochrany se domdha a ceho se v ¥izeni doZaduje.“ Toto konstatovani se podle stézovatele
vztahuje pravé k otazce tzv. subsidiarity. Lze z néj dovodit, ze zalobce si mohl vybrat
zalobu na urceni, a to bez ohledu na fakt, zda podal (¢i jen byly splnény podminky pro jeji
podani) zalobu na ochranu proti necinnosti.

[10] Stézovatel dale uvadi, ze podle rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 11. 2017,
¢.j. 7 As 155/2015 - 160, ,Zatimco u urcovaci zaloby nezkoumd, zda se Zalobce ochrany pred
zdsahem Ci jiné formy ndpravy mobl domahat jinymi pravnimi prostiedky, a pokud ano, zda
tak ucinil, u zdpirci Zaloby takové zkoumani provést musi. Zjisti-li, Ze uvedené pravni
prostredky mél Zalobce k dispozici, avsak nevyuzil jich, musi byt Zaloba odmitnuta podle § 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. 7. s.“ A contrario lze tedy vyslovné uvést, ze v pripadé
urcovaci zaloby neni podstatné, zda se zalobce ochrany pred zasahem ¢i jiné formy
napravy mohl domahat (domahal ¢ domaha) jinymi pravnimi prostiedky; v pripadé
urcovaci zaloby se tedy subsidiarita neuplatriuje.

[11] Stézovatel odkazuje také na rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 1 Afs 58/2017 - 42, v némz se uvadi: ,,Podant Zaloby, kterou se Zalobce
domdhd pouze urcent, Ze zdsah byl nezakonny, neni podminéno vycerpinim jinych pravnich
prostiedkii ochrany nebo napravy pred spravnim organem ve smyslu § 85 s. 7. s.“ Z uvedeného
je podle stézovatele zfejmé, ze Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich potvrzuje
nazor stézovatele o tom, zZe se zalobou na uréeni nezakonnosti zasahu domahat své
ochrany mohl, a nebyl viibec limitovan (i podanou) zalobou na ochranu proti necinnosti ¢i
jinymi prostredky ochrany.

[12] Zalovany ve svém vyjadfeni shrnuje dosavadni prabéh fizeni. Konstatuje, ze

VvV . M ’ 4 4 v 4 v/
stézovatel se ve snaze dopomoci si k vydani opravnéni k provozu STK snazi vyvolat
dojem, Ze spravni organy jsou v jeho véci necinné. Veskera rozhodnuti ve véci vsak byla v
souladu s pravnimi predpisy.

III. Posouzeni kasadni stiznosti
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[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a
konstatoval, ze kasac¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s.f.s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych davodu.

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve k obecné vznesené namitce neprezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu pro neprezkoumatelnost a nesrozumitelnost konstatuje, ze
napadeny rozsudek zadnou z téchto vad netrpi, nebot je zfejmé, na zakladé jakych Gvah
dospél méstsky soud k zavérim v ném obsazenym. Rozsudek rovnéz netrpi zadnou z vad
zpusobujicich neprezkoumatelnost rozsudku pro nesrozumitelnost.

[16] Nejvyssi spravni soud se proto zabyval otazkou, zda méstsky soud spravné posoudil
predmétnou pravni otazku, tj. zda se mohl stézovatel v posuzovaném pripadé domahat
ochrany prostfednictvim zaloby proti nezakonnému zasahu.

[17] Podle § 82 s. f. s., [klaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech
nezikonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
primo zasazZeno, miize se Zalobou u soudu domdhbat ochrany proti nému nebo uréeni tobo, Ze
zdsah byl nezakonny.

[18] Podle § 85 s. . s. je zaloba nepfipustna, /ze-li se ochrany nebo napravy domdbat jinymi
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se Zalobce pouze urleni, Ze zdsah byl
nezakonmny.

[19] Citovany § 85 s. f. s. zakotvuje zasadu subsidiarity zasahové zaloby. Soudni ochrana
. . */ 7. Vo ’ 4 . . / Ve / . v v
je subsidiarni jednak tam, kde verejna sprava disponuje u¢innymi prostredky k ochrané
4 4 4 \4 4 4 Ve 4 Vo ’ 4 \4 M
prav osob, které tvrdi, ze konanim (nelinnosti) verejné spravy bylo zasazeno do jejich
verejnych subjektivnich prav. Nastupuje v pripadech, kde tyto prostredky ve vefejné
spravé k dispozici nejsou, nebo sice jsou, ale nedoslo jejich pouzitim ke zjednani napravy,
pripadné itam, kde takové prostredky nejsou dostate¢né efektivni a soudni ochranu
odsouvaji v Case tak, ze ji vlastné ¢ini toliko formalni.

[20] Krom tohoto judikatura Nejvyssiho spravniho soudu subsidiaritu zasahové zaloby
chape 1jako vyjadreni pfednostniho postaveni ostatnich zalobnich typu zakotvenych v
soudnim Fadu spravnim. Subsidiarita vicéi ostatnim zalobnim typum znamena, ze zasahova
zaloba je pripustna teprve tehdy, pokud neprichazi v wvahu podani zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s., zaloby na ochranu proti necinnosti
spravniho organu (§ 79 a nasl. s. t. s.) aani podani navrhu na zruseni opatreni obecné
povahy (§ 101a a nasl. s. 1. s) [srov. také usneseni rozsireneho senatu ze dne 18. 4. 2017, sp.
zn. 6 Afs 270/2015, bod 52, ve kterém rozsiteny senat odkazal na své usneseni ze dne 16.
11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98].
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[21] Je tfeba korigovat zavér méstského soudu ucinény s odkazem na rozsudek NSS ze
dne 16.12. 2015, ¢. j. 8 Azs 144/2015 - 30, podle néhoz ,princip subsidiarity zdsahovych
Zalob neni novelou #icinnou od 1. 1. 2012 dotcen a naddle plati i urcovacich zasahovych zalob,
jelikoz pravni nazor vyjadreny vtomto rozsudku v obecné roviné byl prekonan
rozsudkem rozsiteného senatu ze dne 5.12.2017, ¢. j. 1 Afs 58/2017 - 42, pfi¢emz
rozsifeny senat vtomto rozsudku vyjadiil zavér, ze ,[ploddni Zaloby, kterou se Zalobce
domdhd pouze urcent, Ze zdsah byl nezakonny, neni podminéno vycerpinim jinych pravnich
prostredkii ochrany nebo ndpravy pred spravnim organem wve smyslu § 85 s. 7. s.“ Z tohoto
rozsudku vSak zaroven vyplyva, ze § 85 s. I. s. véta za strednikem se vztahuje pouze
na pravni prostredky ochrany v ramci vefejné spravy a nevylucuje tim padem subsidiaritu
zasahové zaloby vici jinym zalobnim typum, tj. vidi zalobé proti rozhodnuti podle § 65 s.
f.s. a zalobé proti necinnosti podle § 79 s. 1. s.

[22] V rozsudku ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. 8 As 4/2017 - 45, Nejvyssi spravni soud
v této souvislosti shledal, ze ,[slkutecnost, Ze spravni rozhodnuti a 7izeni mu predchazejici
nemiize byt zdsabem, plyne jiz ze samotné dikce § 82 s. 7. s., ktery moZnost ochrany cestou
zdsahové Zaloby spojuje vylucné se zdsabem (v Sirsim slova smyslu), ktery neni rozhodnutim.
Jinymi slovy, je-li vysledkem spravniho ¥izeni (shodné jako v posuzované véci) rozhodnuti, nelze
se proti nému branit Zalobou podle § 82 a ndsl. s. 7. s., ato ani tehdy, pokud by dcastnik
takového 7izeni uplatrioval pouze pozadavek na urceni jeho nezikonnosti.“ Tyto zavéry je
obdobné treba vztahnout také na zalobu proti necinnosti, jelikoz pokud z pravniho radu
plyne moznost branit se proti ne¢innosti spravniho organu prostfednictvim zvlastni zaloby
podle § 79 s. f. s., nemuze necinnost spravniho organu zaroven predstavovat nezakonny
zasah.

[23] V posuzovaném pripadé se stézovatel domahal urleni, ze ,[plostup Zalovanych
spocivajici v neposouzeni a nevypordadani se s podanym odvolanim Zalovaného ze dne 21. 04.
2017 a doplnénym dne 28. 04. 2017 v #izeni o udéleni opravnéni k provozu stanice technické
kontroly ev. C. 37.17 se problasuje za nezikonny.“ Stézovatel tedy fakticky brojil proti
Ve M v 4 V7 N4 v 4 4 vV M VVv/
necinnosti zalovaného spocivajici v tom, ze nerozhodl o odvolani stézovatele. Nejvyssi
4 4 \4 M 4 v M / v vV v/ v
spravni soud proto povazuje zavér krajského soudu, ze stézovatel se mohl v tomto pripadé
branit zalobou proti nedinnosti podle § 79 s. f. s., za spravay. Z rozsudku méstského soudu
ptitom vyplyva, ze stézovatel u tohoto soudu podal vtéze véci rovnéz zalobu proti
necinnosti, o které dosud nebylo rozhodnuto a je vedena u tohoto soudu pod sp. zn. 10 A
206/2017. Tato skuteCnost je Nejvyssimu spravnimu soudu znama také zjeho uredni
» :
innosti.

[24] Vhodna je v tomto sméru také poznamka krajského soudu, ze urcovaci zalobu proti
nezakonnému zasahu podle § 85 s. t.s. lze uplatnit pouze u zasahu, které jiz netrvaji
(viz rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 1 Afs 60/2014 - 48). V posuzovaném pripadé je
vSak namitana necinnost zalovaného trvajici. V rozsudku ze dne 29. 1. 2016, ¢. j. 3 Afs
14/2015 - 47, Nejvyssi spravai soud pritom konstatoval, ze vyjimka z nepripustnosti
zasahoveé zaloby podle § 85 s. 1. s. v pfipadé urcovacich zalob ,pouze reaguje na skutecnost,
Ze proti jiZ skonlenému zdsahu Zalobce obuvykle nema moznost brojit opravnymi prostredky v
samotném systému vereiné spravy, coz by naptiklad u kratkodobych zdasahi moblo jednotlivciim
zcela znemoznit domdhat se u soudi deklarovini toho, Ze slo o zdsaby nezikonné.“ Smyslem
této vyjimky je tedy brojit proti zasahim jiz ukoncenym a nikoliv zasahim trvajicim.
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[25] K odlisnému posouzeni véci nemuze vest ani judikatura, na kterou v kasalni stiznosti
odkazuje stézovatel. Stézovatel predné odkazuje na rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2017,
¢.j. 3 As 166/2016 - 36, podle kterého zalobci ,nelze vnucovar uZiti jiného typu Zaloby*,
jelikoz zalobce je ,panem sporu“ a vymezeni predmétu fizeni je v jeho dispozici. Tyto

4 v v 4 4 1 M v i 4 / 4 M VVv/ /4 4
zavéry vsak nepopiraji subsidiaritu zaloby proti nezakonnému zasahu a Nejvyssi spravni

M M (e / / v/ v

soud je vyslovil ve vztahu ke specifickym okolnostem posuzovaného ptipadu, kdy ,Zaloba
smérovala expressis verbis na vysloveni zakazu dalsi indolence Zalovaného pri dorucovani jeho
rozhodnuti, respektive na vydani rozsudku, kterym by bylo deklarovino, Ze nedoruceni tohoto
rozhodnuti na e-mailovou adresu zdstupce stéZovatelky, je nezikonnym zdsabem. Tim
stéZovatelka vymezila predmét ¥izeni a z takto zvolené formulace Zalobniho petitu bylo treba pri
hodnoceni podaného navrbu vychazet. Jestlize se tedy stéZovatelka domdbala svého prava
na oznameni rozhodnuti a nikoliv ochrany proti rozhodnuti samému (odklizeni rozhodnuti),
nelze ji vnucovat uZiti jiného typu Zaloby, méla-li za to, Ze v jiném Zalobnim ¥izeni nemaize byt
Ji torzeny zdsah do jejich prav odstranén.”

[26] V nyni posuzovaném pripadé vsak stézovatel vymezil predmét fizeni formulaci
zalobniho petitu zpusobem, ktery fakticky sméfuje k odstranéni necinnosti spravniho
organu spocivajici v tom, ze zalovany nerozhodl o podaném odvolani.

[27] Pokud jde o odkaz na rozsudek rozsireného senatu ze dne 5. 12. 2017, ¢&.j. 1 Afs 58/2017
- 42, zvyse uvedené argumentace vyplyva, ze zavéry vyslovené vtomto rozsudku
nepodporuji argumentaci stézovatele. Totéz plati pro rozsudek rozsireného senatu ze dne
21.11. 2017, ¢.j. 7 As 155/2015 - 160, z néhoz rovnéz vyplyva trvajici subsidiarita zasahové
v o Ve o / v 4 o . v/ vV Vv v 4 . vvVv/ 4 4

zaloby vudi jinym zalobnim typum i v pripadé zaloby urcovaci. (Nejvyssi spravni soud zde
poznamenava, ze si je védom toho, ze posledné citovany rozsudek rozsireného senatu byl
zrusen nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/2018, nicméné

V. /7 7 o 4 4 .. / ./ 4 v 4 v V/V /

zrusujici dGvody se této otazky nijak netykaji a soud ma za to, ze zavéry rozsireného
senatu k této otazce jsou 1 nadale pouzitelné.)

[28] Meéstsky soud nicméné v posuzovaném pripadé pochybil, pokud zalobu zamitl podle
§ 87 odst. 3 s. f. s., jelikoz ve svém rozsudku spravné dospél k zavéru, ktery fakticky
znamena nepiipustnost zaloby podle § 85 s. f. s. Za této situace mél zalobu odmitnout
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. Nejvyssi spravni soud tuto vadu fizeni musi zohlednit
z moci Uredni (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), a proto byl nucen napadeny rozsudek zrusit a zalobu
odmitnout.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[29] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych duvodua rozsudek méstského soudu vyrokem
L, zrudil (§ 110 odst. 1 s. f. s., ¢ast véty za strednikem), véc mu vsSak nevratil k dal$imu
fizeni a sam rozhodl vyrokem II. o odmitnuti podané zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) a §
85s. f.s. ve spojenis § 120s. 1. s.

[30] O nahradé nakladd fizeni o zalobé a o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud
rozhodl podle § 60 odst. 3 za pouziti § 120 s. f. s. Zadny z Gcastnikd nema pravo na
nahradu nakladu fizent, byla-li Zaloba odmitnuta.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 5. éervna 2018

Mgr. Ales Roztoéil
predseda senatu



