4 Afs 48/2018 - 44

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Ing. B. H., zast. Mgr.
Janem Bendou, advokatem, se sidlem U Cisarskych lazni 368/7, Teplice, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 3. 2015, ¢.j. 8713/15/5100-31462-809436, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 2.
2018, ¢. 5. 15 Af 44/2015 - 29,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Finantni G¥ad pro Ustecky kraj, Uzemni pracovi§té v Chomutové, platebnim
vymérem ze dne 9. 9. 2014, ¢. j. 1943761/14/2504-24400-505817, podle § 250 odst. 1 pism.
a) a odst. 6 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»danovy rad®), ulozil Zalobci pokutu za opozdéni tvrzeni dané z nemovitych véci na
zdanovaci obdobi roku 2014 ve vysi 10.716 K¢.

(2] Zalovan}’f rozhodnutim ze dne 19. 3. 2015, ¢. . 8713/15/5100-31462-809436, podle §
116 odst. 1 pism. ¢) danového radu zamitl odvolani zalobce a uvedené rozhodnuti prvaiho
stupné potvrdil. V odivodnéni rozhodnuti o odvolani zalovany uvedl nasledujici
skutecnosti:
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[3] Zalobce na zékladé dvou kupnich smluv ze dne 18. 11. 2013 a dvou kupnich smluv ze
dne 11. 12. 2013 nabyl vlastnické pravo ke ¢tyfem jednotkam slouzicim k bydleni v Jirkové
a Chomutové a ke spoluvlastnictvim podilim na spole¢nych castech prislusnych budov
a pozemkd, pricemz pravni uéinky vkladu téchto prav vznikly ke dni 25. 11. 2013, 2. 12.
2013, 17.12. 2013 a 17. 12. 2013. Podle tohoto stavu, ktery platil ke dni 1. 1. 2014, se méla
zalobci vyméftit dan z nemovitych véci na zdanovaci obdobi roku 2014, jak vyplyva
z ustanoveni § 13b odst. 1 zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o dani z nemovitych véci®). Jelikoz ve srovnani
s predchozim zdanovacim obdobim roku 2013 doslo ke zméné okolnosti rozhodnych pro
vyméreni dané, ktera spocivala v nabyti vlastnictvi k uvedenym nemovitostem, byl zalobce
podle § 13a odst. 1 zakona o dani z nemovitych véci povinen podat do 31. 1. 2014 radné
danové priznani, pripadné dil¢i danové priznani k dani z nemovitych véci, kde by tuto
zménu uvedl. Tuto povinnost v$ak zalobce nesplnil, coz napravil az dne 16. 5. 2014
podanim fadného danového ptiznani k dani z nemovitych véci na zdariovaci obdobi roku
2014 prostfednictvim datové schranky jeho zmocnénce. V dusledku toho se dostal do
prodleni v trvani 98 dnt nasledujicich po 5 pracovnich dnech od stanovené lhaty pro
podani daniového priznani k dani z nemovitych véci za zdanovaci obdobi roku 2014, ktera
ptipadla na den 31. 1. 2014. Za této situace mu spravce dané podle § 250 odst. 1 pism. a) a
odst. 6 danového radu vyméril napadenym platebnim vymérem pokutu za opozdéné
tvrzeni dané ve vysi 10.716 K¢, Zakladem pro jeji vypocet byla celkova vyse platebnim
vymérem ze dne 4. 7. 2014, ¢. j. 1672654/14/2504-24400-505817, vymeérené dané
z nemovitych véci na zdanovaci obdobi roku 2014, ktera v daném pripadé cinila 218.674
K¢. Vyse pokuty odpovidala podle § 250 odst. 1 pism. a) danového radu 0,05 % z takto
stanovené dané za kazdy nasledujici den prodleni.

[4] Pokuta i jeji vySe vznikaji primo ze zakona a zminéna ustanoveni danového radu
’ 4 4 4 /v 4 4 v vV / . 4
nedavaji prostor pro spravni uvazeni spravce dané. Pokud tedy darovy subjekt poda
danové tvrzeni po uplynuti zakonem stanovené lhuty, vystavi spravce dané samostatny
4 / v v/ v \4 /4 v v 4 Vv . v 4 o
platebni vymér na pokutu v pripadé, ze takové zpozdéni presahuje pét pracovnich dnda.
Stanovenim lhat zakonodarce podle zasady vigilantibus iura scripta sunt motivuje subjekty
pravnich vztaht k tomu, aby o sva prava radné dbali a hajili je. Jestlize tak ucini az po
4 v o ./ v/ 4 v 4 / . v/ M / M 4
uplynuti téchto lhut, museji pocitat se zakonem predpokladanymi nepfiznivymi nasledky,
které jsou Casto jiz nezménitelne.

[5] Dale se nelze ztotoznit s odvolaci namitkou, podle niz Zalobce pouze vyuzil své
4 . . . . . v/ /4 Vv 4 Ve 4 4 M ./ v /7
moznosti, nikoliv povinnosti, podat radné dariové priznani k dani z nemovitych véci, a
proto by mu méla byt pokuta za opozdéné tvrzeni dané stanovena jen v diléi Casti

4 /7 /7 4 . v vV 4 ./ v 7/ eV v/
odpovidajici rozdilu mezi nové vymérenou dani z nemovitych véci na rok 2014 a jiz drive
stanovenou dariovou povinnosti. Zalobce si totiz pojem dil¢tho datiového ptiznani k dani
z nemovitosti vyklada nespravné, nebot se ve skute¢nosti jedna o radné daniové priznani se
snizenou administrativni naro¢nosti umoznujici poplatnikim, ktefi jiz v nékterém
z predchozich zdanovacich obdobi podali ptiznani k dani z nemovitosti a ve srovnani
snim u nich doslo ke zméné okolnosti rozhodnych pro vyméfeni dané, podat zkracené,
takzvané dil¢i dariové priznani, v némz se uvedou nejen nastalé zmény, ale ve tvrtém

/7 vV / / / v v o v v /. V7 4
oddile rovnéz uplny vypoclet dané z pozemku, dané ze staveb a souctovy radek celkové
dané z nemovitych véci. Navic podle § 250 odst. 1 danového fadu je vyse pokuty za
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opozdéné tvrzeni dané dana procentem ze stanovené dané, tedy z celkové vymérfené
danové povinnosti.

[6] Sohledem na tyto skutecnosti dospél zalovany k zavéru o nedtvodnosti odvolani
zalobce proti napadenému rozhodnuti spravce dané.

[71 Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 6. 2. 2018, & j. 15 Af 44/2015 - 29,
zalobu proti rozhodnuti zalovaného o odvolani zamitl.

[8] V odtvodnéni rozsudku soud poukazal na ustanoveni § 147 odst. 1, § 250 odst. 1
pism. a) danového fadu a § 13a odst. 1 zakona o dani z nemovitych véci, z nichz dovodil,
v \4 v / 4 Vo 4 M o4 v 4 M i v
ze pokuta za opozdéné tvrzeni dané je sankci vznikajici dafovému subjektu obligatorné

v/ 4 M v v 4 / v M 4 4 v 4
ptimo ze zakona, nastanou-li v ném predvidané skutecnosti, tedy nepodani darnového

Ve 4 4 v v 4 M 4 4 4 vV, * 4 o / Vv o
ptiznani nebo zpozdéni s jeho podanim delsi péti pracovnich dnt. Vyse pokuty a zpusob
c / v / ./ vV v/ 4 v v 4 v/
jejtho vypoétu vyplyvaji rovnéz primo z ustanoveni § 250 odst. 1 az 5 danového fadu.
Spravce dané tak v dané véci nemél prostor pro spravni uvazeni, musel dafiovému subjektu

VVe v v / 4 v v/ i \4 v

vymérit pokutu za opozdéné tvrzeni dané a nemohl napriklad ani uvazovat o tom, ze by
jim ulozena pokuta mohla byt v rozporu s dobrymi mravy. Platebni vymeér na pokutu za
opozdéné tvrzeni dané je totiz deklaratornim rozhodnutim, kterym je danovému subjektu
fakticky toliko oznamovana vyse pokuty.

[9] Podle soudu musi byt i na diléi danové pfiznani pohlizeno jako na radné ¢i uplné
ptiznani k dani. Smyslem a alelem této formy danového ptriznani je pouze eliminovani
administrativni zatéze danového subjektu, jehoz prostrednictvim ma moznost uvést spravci
dané jen udaje o nastalych zménach a nemusi tak vyplnovat vsechny tdaje rozhodné pro
4 v /4 .. . 4 v/ /4 vV /4 Ve 4 4 A /
stanoveni dané, které by jinak byl povinen uvést v fadném dariovém priznani. Jak radné,
tak 1 dil¢i priznani k dani, jsou radnymi danovymi tvrzenimi ve smyslu § 1 odst. 3
danového radu. Navic v projednavané véci rozlisovani mezi dil¢im a fadnym danovym
Ve 4 4 4 4 > V v/ / v 4 Ve 4 4
priznanim zcela postrada smysl, nebot zalobce podal fadné danové priznani.

[10] Dale soud uvedl, ze spravce dané je podle § 250 odst. 1 dariového fadu povinen
VVe \4 v /4 4 v 4 v Vo M /.
vymérit pokutu za opozdéné tvrzeni dané ze stanovené dané, coz je pojem, ktery je v § 147
/4 \4 ’ . v [ 4 4 v/ 4 v /4 .
téhoz zakona vymezen jako dan, ktera je v nalézacim rizeni danovému subjektu stanovena
4 4 v Vv / 4 / v / v M /
platebnim vymérem, dodatecnym platebnim vymérem nebo hromadnym predpisnym
~ /17 /v v v 7 ’ v
seznamem. Zalobce se tedy myli, pokud tvrdi, ze pokuta za opozdéné tvrzeni dané
z nemovitych véci se vypolitava pouze z clastky, o kterou se dan zvysila oproti
predchozimu zdarfiovacimu obdobi. Takovy vyklad nema oporu v datiovém fadu, nebot
vysi pokuty za opozdéné tvrzeni dané je nutno urcit jen z dané stanovené platebnim
vymérem. Ke stejnému zavéru dospél také Ustavni soud v nalezu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn.
Pl. US 24/14. Vyklad pojmu stanovené dané je tak jednoznaény, neumoznuje dvoji vyklad
a pouziti zasady in dubio mitius, resp. in dubio pro libertate v posuzované véci neptipada
/ ’ v . 4 Ve v 4 / Vv v v 4 Vv /4
v ivahu. Spravce dané tedy nepochybil, kdyz pfi urCeni vyse pokuty za opozdéné danove
tvrzeni vychazel z ¢astky 218.674 K¢ odpovidajici dani z nemovitych véci na zdariovaci
obdobi roku 2014, ktera byla zalobci vymétena platebnim vymérem.

[11] Na zakladé téchto skute¢nosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji zamitl.
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II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadieni Zalovaného a repliky stéZovatele

[12] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel“) v zakonem stanovené
lhtté kasacni stiznost pro jeho nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky krajskym soudem, coz odpovida divodu pro podani kasa¢ni stiznosti uvedenému v
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[13] Stézovatel v kasaéni stiznosti namitl, ze krajsky soud nespravné vylozil ustanoveni §
250 odst. 1 danového fadu ve vztahu k otazce, z jakého zakladu ma byt vymérena pokuta
za pozdni danové tvrzeni tykajici se zmény dané z nemovitych véci. V tomto sméru totiz
M M 4 / / 4 7/ M /4 v/ v v 4 4
existuje dvoji vyklad platné pravni Gpravy. Podle jeho nazoru v pripadé danového tvrzeni,
které ma za nasledek zménu dané z nemovitych véci, je zakladem pro vypocet pokuty na
\4 v / 4 4 v / Ve 4 4 / Vv v v / M M 4 4 v
opozdéné podani danového priznani vyse zmény danoveé povinnosti, zatimco spravce dané
M / 4 ./ 4 v / v/ v 4 4 / v /
a krajsky soud zastavaji nazor, ze v takovém pripadé se musi vychazet z celkové danové
povinnosti. V takovém pripadé vsak bylo zapotfebi aplikovat zasadu, podle niz se
v/ 4 4 7/ 4 v v 4 M v
v pochybnostech vylozi platna pravni Gprava dani ve prospéch danového subjektu, coz
vsak krajsky soud odmitl.

[14] Podle dalsi stiznostni namitky by stanovena dan jako zaklad pro urceni vyse pokuty
v / v 4 v 4 v 4 M v \4 v / 4 4 4 / M 4
méla byt urCena pravé na zakladé tvrzeni, jehoz opozdéné podani ma byt sankcionovano.
Neni proto mozné prijmout zavér krajského soudu, ze stanovena dan je dariova povinnost
ulozena platebnim vymérem, a nezabyvat se jeji souvislosti sobsahem prislusného
danového tvrzeni. Tato nutna souvislost vyplyva z podstaty ustanoveni § 250 odst. 1
danového fadu, i1 kdyz neni jednoznacné vyjadrena. Jeji popreni by vsak bylo absurdni a

nerespektovalo by poslani pokuty jako trestu.

[15] Dale stézovatel uvedl, ze dan z nemovitych véci je specialni dani, ktera stiha
, . . . ’ 7 s/ Vv /
poplatnika po celou dobu, kdy existuje jeho pravni vztah k nemovitym vécem, ktery
zaklada vznik danové povinnosti. Zaklad dané u jednoho poplatnika je tedy dlouhodoby a
relativné staly. Pokud nedojde ke zménam pravniho vztahu nebo ke zméné nemovitych
véct, nemusi poplatnik podavat zadné dariové tvrzeni. Na rozdil od vsech ostatnich dani je
zaklad dané z nemovitych véci pro kazdy rok stejny, nebot se nejedna o veli¢inu tokovou,
/ \4 ’ 77 M 4 vV / M 4
nybrz stavovou, ktera vychazi ze stavu nemovitosti. Pokud danovy subjekt nepoda
Ve 4 4 M V7/e o . Ve /4 Ve M 4 ./ v 7/
priznani k dani z pfiyma, dani z pridané hodnoty ¢i dani z nabyti nemovitych véci, nelze
tyto datiové povinnosti vymérit, a proto je namisté pfi ulozeni sankce za opozdéné podani
danového tvrzeni vychazet z dané stanovené na zakladé nového tokového zakladu dané.
Darn z nemovitych véci se vsak podle dafiového tvrzeni vyméruje za prvni rok a v dal$ich
letech se stanovuje znovu, aniz by bylo nutné podavat datiové ptiznani. Takto je uvedena
darfiova povinnost vymérovana az do doby, nez dojde ke zméné v pravnich vztazich
poplatnika k nemovitostem nebo ke zméné nemovité véci. Pokud tato zména nebude
sdélena formou danového tvrzeni, neznamena to, ze neni znam zaklad dané a neni mozné
dan vymétit. Uvedenou datiovou povinnost lze totiz stanovit z nezménéného zakladu dané
a nelze tak ulinit jen ve vztahu k zménénému zakladu dané. Proto jedinym spravnym,
spravedlivym, logickym a tUstavné konformnim vykladem ustanoveni § 250 odst. 1
danového fadu je vyméfeni pokuty za opozdéné podani dariového tvrzeni, na zakladé
v v v 4 4 v ./ v 7/ / Vv v 4 v /4 M M 4
néhoz se meéni zaklad dané z nemovitych véci, z vyse zmény této danové povinnosti. Neni
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ptitom rozhodné, zda zména zakladu dané je spravci dané sdélena komplexné s dosud
M N4 W4 4 v / Ve /4 4 v v i 4 1V’
existujicim stavem v fadném danovém priznani nebo samostatné prostrednictvim diléiho
danového ptiznani. Jedna se pfitom o rezim srovnatelny sdodateCnymi danovymi
4 M v v/ o v Ve / Ve o oo \4 v v / 4 4
tvrzenimi na dan z ptijmu nebo dan z pfidané hodnoty, pti jejichz opozdéném podani se
v/’ 7/ 4 v 4 v / v 4 Ve 4 4
vypocitava pokuta z dané uvedené v dodate¢ném danovém priznani.

[16] Sohledem na tyto skuteCnosti stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku
krajského soudu.

[17] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti odkdzal na své rozhodnuti o odvolani a
vyjadreni k zalobé. Nad jejich ramec uvedl, Ze stanovena dan je ve smyslu § 147 odst. 1
danového fadu vzdy dani stanovenou platebnim vymérem, dodate¢nym platebnim
vymérem ¢i hromadnym predpisnym seznamem. Stézovateli byla vyméfena dan
z nemovitych véci na zdanovaci obdobi roku 2014 na zakladé radného danového priznani
platebnim vymérem, ktera se tak stala zakladem pro vypocet pokuty za opozdéné tvrzeni
dané. Vazba takto stanovené dané na uvedené dariové tvrzeni pfitom zustala zachovana.
Pravni nazor stézovatele o nutnosti provedeni vypoltu pokuty za opozdéné tvrzeni dané
pouze z Castky odpovidajici zméné dariové povinnosti tak nema oporu v zakoné. Pojem
stanovené dané je vymezen naprosto jednoznacné a neumoznuje dvoji vyklad. S ohledem
na tyto skutecnosti zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

[18] K tomuto vyjadfeni zalovaného podal stézovatel repliku. V ni uvedl, ze zalovany
setrval na formalnim vykladu prislusné pravni dpravy a nijak se nevyporadal s jeho kasacni
argumentaci. Absurdnost jeho pravniho nazoru lze demonstrovat na hypotetickeé situaci,
kdy dariova povinnost existovala v predchozim zdanovacim obdobi, zaklad dané se zménil,
danovy subjekt vsak nepodal fadné ani dil¢i danové priznani a spravce dané tuto skutecnost
nezjistil. Za této situace by jisté byla dan stanovena ze zakladu dané, ktery byl spravci dané

4 . 4 M M v A ' 1V’ vV 4
znam, a to bez jakékoliv vazby na jeho zménu, tedy na nepodané radné ¢i dilci danove

Ve 4 4 4 v 4 v vV 4 4 v .. i v v

priznani. Pokud by nasledné spravce dané po vymeéreni a zaplaceni dané zjistil, ze doslo ke

V_ Vv 4 v v / . 4 . 4 4 v / Ve 4 4 A
zméné zakladu dané a danovy subjekt o ni neinformoval podanim danového ptiznani, dan
by byla doméfena a zakladem pro vypoclet pokuty za opozdéné tvrzeni dané by zjevné
musela byt vyse domérené dané.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti

[19] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f.s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez byly stéZovatelem uplatnény
v kasaéni stiznosti. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z fedni povinnosti. Shora uvedené stiznostni namitky odpovidaji divodu
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., jak jiz bylo zminéno.

[20] Podle tohoto ustanoveni kasacni{ stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené nezikonnosti

v/ */ / / / / / / / \4 / */ /7 v/ / 4 4
spolivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem v predchazejicim 7izeni. Nespravné
pravni posouzeni spociva bud v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan
nespravny pravni predpis, popfipadé je sice aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je
nespravné vylozen.
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[21] Jedind sporna pravni otazka, jejiz nespravné posouzeni krajskym soudem bylo
namitano v kasacni stiznosti, spociva v interpretaci pojmu stanovené dané, ktera je podle §
250 odst. 1 pism. a) danoveho radu zakladem pro uréeni vyse pokuty za opozdéné tvrzeni
dané. Zalovany a krajsky soud dospéli k zavéru, ze pro tyto GClely se stanovenou dani vzdy
4 v vV ' vV /4 4 / v v / 4 / v
rozumi dan vymérena ¢i domérena platebnim vymeérem, dodateCnym platebnim vymérem
¢1 hromadnym predpisnym seznamem. Naopak podle nazoru stézovatele se pri vypoctu
v v / /4 4 Ve 4 4 i ./ v /7 /4 4 4
pokuty za opozdéné podani ptiznani k dani z nemovitych véci, ktera ma za nasledek
zménu darfiové povinnosti oproti predchozimu zdanovacimu obdobi, povazuje za
stanovenou dan jen rozdil mezi novou a dosavadni daniovou povinnosti.

[22] Podle § 250 odst. 1 pism. a) danového tadu dariovému subjektu vznika povinnost
ubradit pokutu, nepoda-li dariové priznani nebo dodatecné dariové priznani, ackoliv mél tuto
povinnost, nebo ucini-li tak po stanovené lhité, a toto zpoZdéni je delsi nez 5 pracovnich dnii, ve
vys1 0,05 % stanovené dané za kazdy nasledujici den prodlent, nejvyse vsak 5 % stanovené dané.

[23] Jiz ze samotného znéni tohoto ustanoveni je zcela zfejmé, Ze pojem stanovené dané,
z niz se vypocitava pokuta za prodleni s podanim danového pfiznani nebo dodateéného
danového pfiznani presahujici pét pracovnich dnt, se vztahuje pravé k vysi danové
povinnosti vymérené ¢i domérené danovému subjektu na zakladé skutecnosti, které mél
sam tvrdit ve vCasné podaném priznani k dani. Dale podle § 13a odst. 1 véty paté a Sesté
zakona o dani z nemovitych véci dojde-li ve srovndni s predchozim zdariovacim obdobim ke
zméné okolnosti rozhodnych pro vyméreni dané nebo ke zméné v osobé poplatnika, je poplatnik
povinen dari do 31. ledna zdariovaciho obdobi priznat; v téchto pripadech lze dari priznat bud’
podinim dariového priznini nebo podinim dilctho dariového priznani. V dilcim dariovém
priznani poplatnik wvede jen nastalé zmény a vypocet celkové dané. Z toho vyplyva, ze pri
zméné okolnosti rozhodnych pro vyméfeni dané z nemovitych véci je poplatnik povinen
tvrdit celkovou vysi své danové povinnosti, a nikoliv jen rozdil mezi novou a predchozi
dani, af jiz v takovém prfipadé podava radné ¢i diléi danové priznani. Pokud tedy danovy
subjekt tuto povinnost tvrzeni nesplni ani po uplynuti péti pracovnich dnt od konce lhtty
pro podani radného ¢i dilctho danového priznani, must se pri ukladani pokuty podle § 250
odst. 1 pism. a) danového radu vychazet zvyse dané znemovitych véci, ktera byla
poplatnikovi vyméfena za aktualni zdatiovaci obdobi pti zohlednéni novych a jiz dtive
znamych okolnosti.

[24] Pti vykladu pojmu stanovené dané obsazeného v § 250 odst. 1 pism. a) datiového radu
je nutné vychazet také z ustanoveni § 147 odst. 1 téhoz zikona, ve kterém se uvadi, ze
sprdvce dané v nalézacim vizeni stanovi dariovému subjektu dari rozhodnutim, které se oznacuje
jako platebni vymér, dodatecny platebni vymér nebo hromadny predpisny seznam. Dan
z nemovitych véci za pfislusné zdariovaci obdobi totiz spravce dané vymétuje pravé
platebnim vymérem ve vy$i odpovidajici celkové darniové povinnosti. Takto v posuzované
datiové véci postupoval rovné” Finanéni Gfad pro Ustecky kraj, Uzemni pracovisté
v Chomutové, ktery platebnim vymérem ze dne 4. 7. 2014, (. j. 1672654/14/2504-24400-
505817, stézovateli na zakladé jim opozdéné podaného priznani k dani z nemovitych véci
za rok 2014 tuto dan vyméril ve vysi 218.674 K¢ se zohlednénim vsech nové 1 dfive
nabytych nemovitosti. Proto pravé takto vymeétenou celkovou dan z nemovitych véci za
aktualni zdariovaci obdobi je nutné povazovat za stanovenou dar ve smyslu § 250 odst. 1
pism. a) danového radu, ktera je zakladem pro vypocet pokuty za opozdéné tvrzeni dané.



4 Afs 48/2018 - 47
pokracovani

[25] O spravnosti tohoto vykladu svédéi i Gcel ustanoveni § 250 odst. 1 danoveho fadu.
Pokuta za opozdéné tvrzeni dané ma povahu sankce za poruseni povinnosti nepenézité
’ 1 7 v/ ’ ’ A% . . v ’ .
povahy, ktera vznika pfimo ze zakona ve stanovené vysi a postihuje danovy subjekt za
4 4 v 4 Ve 4 4 v / v / Ve 4 / Ve M \4 v /
nepodani danového pfiznani nebo dodatecného danové pfiznani ¢i za jejich opozdéné
/4 4 v Ve v 4 / (4 / Vv 4 v 4
podani. I kdyz se pri urleni této pokuty vychazi z vySe stanovené dané, stanoveného
danového odpoctu ¢i stanovené danové ztraty, je jejim primarnim cilem donutit ¢i primét
danovy subjekt k podani danového tvrzeni, nikoli vymeéfit ¢i domértit dafiovou povinnost
ve spravné vysi. Objektem skutkové podstaty danového deliktu podle § 250 odst. 1
danového radu totiz neni zajem spole¢nosti na spravnosti obsahu darniového tvrzeni, nybrz
na jeho samotném podani v zakonem stanovené lhaté. Sankce za pochybeni pfi tvrzeni
dané, ktera ma oproti pokuté za opozdéné tvrzeni dané penézitou povahu, je obsazena
v ustanoveni § 251 danového fadu, podle néhoz dariovému subjektu vznikd povinnost
ubradit pendle z Cistky domérené dané tak, jak byla stanovena oproti posledni znamé dani. Pti
urceni vySe tohoto penale je souvislost mezi domérenou dani a obsahem danového tvrzeni
zcela zfejma, nebot sankcionovana je pravé ta ¢ast danové povinnosti, jez nebyla uvedena
v / Ve 4 4 Ve / v v v 4 4 Vo v v / M
v daflovém pfiznani. Pfi vypoctu pokuty za opozdéné tvrzeni dané je vak danovy subjekt
M /4 4 4 v / /7 Ve oo v v / 4 4 i
postihovan za nepodani danového tvrzeni ¢i jeho opozdéné podani, a proto nelze souhlasit
s namitkou stézovatele, ze v takovém prfipadé je dana souvislost mezi vyméfenou dani a
obsahem danového tvrzeni. Ptiukladani pokuty podle § 250 odst. 1 danového radu
bezprostredné existuje jen vzajemny vztah mezi stanovenou dani a absenci ¢i opozdénosti
danoveého tvrzeni. Proto je logicke, ze pti vypoctu této sankce se vychazi z celkové vyse
VvV 4 v / i i \4 4 v . vV /4 4 4
vymérené danové povinnosti, kdyz praveé ta se vztahuje k danovému tvrzeni, které nebylo
vubec podano nebo bylo podano opozdéné.

[26] Na tomto zavéru nemohou nic zménit ani stézovatelem tvrzena specifika ptiznani
k dani z nemovitych véci, které se ohledem na jeho prevladajici statickou povahu podle §
13a odst. 1 zakona o dani z nemovitych véci obligatorné podava v prvanim roce a v dalSich
letech jen pfi zméné okolnosti rozhodnych pro vymeéreni dané nebo pti zméné v osobé
4 4 4 v 4 vV 4 ’ v v 4 v/ v 4
poplatnika ve srovnani s predchozim zdanovacim obdobim, kdyz v opacném pripadé neni
Vv v /4 4 4 vV vVv/ / Ve 4 ’ 4 v M Vv
treba danové tvrzeni podavat a dan se vymeéri ve vysi posledni znamé dané. Nastane-li totiz
v 4 v 4 / v /v v ./ v 7/ 4 ’
néktera ze skutecnosti rozhodnych pro zménu vyse dané z nemovitych véci, ma poplatnik
M v/ /4 AU vV /4 Ve 4 4 v \4 4 4 v M
povinnost podat radné nebo dil¢i danové priznani, v némz musi uvést skutecnosti
N4 v . M v /. / A v * Vv
vztahujici se ke vSem nemovitostem, tedy nejen k nové nabytym, nybrz i k tém, jez byly
predmétem dané v predchozim zdariovacim obdobi, jak jiz bylo zminéno. Nelze tak
souhlasit s tvahou stézovatele obsazenou v replice k vyjadieni zalovaného ke kasa¢ni
/v M \4 Ve v v 4 / vV 4 v ./ v 7/
stiznosti, ze pri zméné okolnosti rozhodnych pro vyméreni dané z nemovitych véci a
4 4 v /4 Ve ’ 4 4 v i v . 4 v
nepodani danového priznani by spravce dané stanovil danovou povinnost ze zakladu dané,
ktery by mu byl znam, nasledné by dan doméril a pti vypoctu pokuty za opozdéné tvrzeni
dané by vychazel z takto dométené datiové povinnosti. V tomto hypotetickém ptipadé by
’ v v /. 4 / v /. 4 4 / v
spravce dané nemohl vydat dodatecny platebni vymeér, nybrz pouze platebni vymér na
celkovou datiovou povinnost za aktualni zdanovaci obdobi, nebof vyméfeni dané ve vysi
4 ’ 4 v /4 M M Ve ’ / 4 v o v
posledni znameé danové povinnosti by neprichazelo v avahu pravé zdavodu zmény
4 / Vv 4 v Ve IV /7 . W4 / Ve v’
okolnosti rozhodnych pro vymeéreni dané, pri niz je poplatnik povinen podat radneé ¢i dilci
danové priznani, nikoliv dodate¢né danové ptiznani. Pokud by k této situaci fakticky doslo
z divodu pozdniho zjisténi novych skutecnosti, muselo by byt rozhodnuti o vyméteni
dané ve vysi posledni znamé dané prohlaseno za nicotné, nebof by nemélo zadnou
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zakonnou oporu. Také podle § 13b odst. 1 zakona o dani z nemovitych véci dari
z nemovitych véci se vyméruje za zdariovaci obdobi podle stavu k 1. lednu roku, na ktery je dar
Vv / i v/ v 4 /7 Ve v v / /4 4 v /4 4 v v
vymérovina. Proto 1 v pfipadé nepodani ¢i opozdéném podani danového tvrzeni po zméné
4 / vV 4 v M 4 v /4 v v
okolnosti rozhodnych pro vymeéreni dané jespravce dané opravnén celkovou dan
./ v 7/ 4 4 v 4 4 VVe oV 4 v/ v
z nemovitych véci za aktualni zdanovaci obdobi vyméfit a nemize v takovém pripadé
daniovou povinnost doméfit ve vysi rozdilu mezi nové vyméfenou dani a dani stanovenou
v predchozim zdarfovacim obdobi. Ani Gprava ptiznani k dani z nemovitych véci tedy
nesvéd¢i spravnosti nazoru stézovatele o nutnosti vypoctu pokuty za opozdéné tvrzeni této
dané jen z vyse jeji zmény oproti predchozimu zdanovacimu obdobi.

[27] Naopak shora provedeny jazykovy i teleologicky (acelovy) vyklad § 250 odst. 1 pism.
a) danového radu, jakoz i dalSich ustanoveni téhoz zakona a zakona o dani z nemovitych
véci vede k jednoznaénému zavéru, ze spravce dané musi pri urleni vySe pokuty za
opozdéné tvrzeni dané z nemovitych véci vychazet z celkové danové povinnosti vymérené
v aktudlnim zdarfiovacim obdobi, a nikoliv jen zrozdilu mezi ni a dani vymérfenou
v predchozim zdarnovacim obdobi. Jiny vyklad pojmu stanovené dané obsazeny ve znéni §
250 odst. 1 pism. a) danového radu tak neni mozny, v dusledku cehoz nepfichazi v Gvahu
ani interpretace relevantni pravni upravy ve prospéch danového subjektu za pouziti zasady
in dubio mitius. Krajsky soud tak uvedenou pravni otazku posoudil spravné, a proto dtvod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. nebyl naplnén.

IV. Zavér

[28] Sohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravani soud
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
zamitl. Soucasné podle § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. neptiznal zadnému z Gcastnika

4 4 4 o v/ 4 V4 % M k4 / vV / Vv i
pravo na nahradu nakladG fizeni o kasalni stiznosti, nebot neuspésnému stézovateli

4 4 o v/ 4 v/ v/ / vV / v / i i v/ 4

nahrada nakladG fizeni neprislusi a Gspésnému zalovanému v souvislosti s fizenim o
kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 5. ¢ervna 2018

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



