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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: 1. G., zastoupen
advokitem Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migrani politiky, se sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 9. 2017, ¢. j. OAM-
62/LE-LE05-LE05-R2-2015, v fizeni o kasani stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2018, . j. 46 Az 21/2017 - 17,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd ¥Hzeni ¢astku 4 114
K¢ k rukam zastupce zalobce Mgr. et Mgr. Marka Cechovského do 30 dnu ode dne
pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1] Dne 2. 4. 2015 podal Zalobce ¥4dost o udéleni mezinarodni ochrany na tzemi Ceské
republiky. Rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. OAM-62/LE-LE05-LE05-2015
nebyla Zalobci mezinirodni ochrana udélena. Zalobce napadl uvedené rozhodnuti
zalobou u krajského soudu, ktery napadené rozhodnuti rozsudkem ze dne 2.9. 2016,
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¢.j. 46 Az 7/2016 - 85, zrusil v Casti, kterou zalobci nebyla udélena doplinkova ochrana, a
vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni, pfi¢emz ve zbytku zalobu zamitl. Kasacni stiznost
zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 29. 11. 2016, €. j. 7 Azs 231/2016 - 55,
zamitl.

[2]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 9. 2017, ¢. j. OAM-62/LE-LE05-LE05-R2-2015,
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), bylo podle § 25 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o azylu®), zastaveno fizeni o zadosti zalobce
o udéleni mezinirodni ochrany na tizem{ Ceské republiky, nebot se Zalobce bez zivazného
duvodu nedostavil k pohovoru.

[3]  Zalobce v 2alobé namitl, e na jeho ptipad nelze aplikovat ustanoveni § 25 pism. d)
zakona o azylu, nebot nebyly splnény podminky dotéeného ustanoveni, a to jak
nedostaveni se k pohovoru bez zavazného duvodu, tak predpoklad, ze nelze ve véci
rozhodnout na zakladé zjisténého stavu véci, pricemz obé v zakoné uvedené podminky pro
aplikaci tohoto ustanoveni musi byt prokazatelné splnény kumulativné.

[4] Krajsky soud vPraze (dale ,krajsky soud”) rozsudkem ze dne 30.1.2018,
¢.j. 46 Az 21/2017 - 17 (dale ,napadeny rozsudek®), napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu ftizeni. Krajsky soud predné poukazal na to, ze v obdobi od
23. 1. 2017 do 27. 3. 2017 byl zalovany opakované dotazan ze strany Vrchniho soudu
v Praze a ze strany Ministerstva spravedlnosti na stav fizeni ve véci mezinarodni ochrany
kvtli probihajicimu extradi¢nimu Hzeni. Zalovany sdélil, Ze doposud nebylo opétovné
rozhodnuto, nebot je nezbytné doplnit podklady a provést tkkony za Gcasti zalobce a jeho
pravniho zéstupce, pti¢em? termin vydani rozhodnuti zatim nelze odhadnout. Zalovany si
na pocatku zari 2017 zjistil od Vazebni véznice Praha-Ruzyné adresu zalobce po
propusténi, na kterou mu zaslal predvolani ze dne 4. 9. 2017 k pohovoru dne 25. 9. 2017
v 9:00 hod. na pracovisti Aviaticka 16, Praha 6. Dne 7. 9. 2017 byl podniknut netspésny
pokus o doruceni a zasilka byla do 25.9. 2017 ulozena na posté. Pravni zastupce zalobce
7adosti ze dne 13.9.2017 7adal o nahlédnuti do spisu. Zalovany mu p¥ipisem ze dne
15.9.2017 sdeélil, ze spis bude prfipraven k nahlédnuti dne 25.9.2017 v 10:00 hod. na
pracovidti Aviaticka 16, Praha 6. Zalovany dne 25.9.2017 umoZnil pravnimu zistupci
nahlédnout do spisu. Mimo to zalovany zalozil do spisu ufedni zaznam o tom, ze se
zalobce nedostavil k pohovoru s datem 25. 9. 2017.

[5]  Krajsky soud poznamenal, ze smyslem institutu zastaveni rizeni o zadosti o udéleni

M 4 4 /7 4 v/ 4 vV o / \2 4 /7 V7 4 M v
mezinarodni ochrany neni jednoduché vyfizeni véci, nybrz neprotahovani fizeni, o jehoz
vysledek Gcastnik nema zajem, nebo ve kterém nelze pokracovat pro objektivni prekazky.
V situaci, kdy zalobce prostrednictvim zaloby dosahl casteéného zruseni rozhodnuti
v 4 4 4 Vv o 4 v/ 4 . /- \4 / v/ 4 i 4
zalovaného a vraceni véci k dalsimu ftizeni, je zajem zalobce na vysledku fizeni evidentni.
Obzvlast pokud na vysledku tohoto fizeni zavisel do rozhodnuti Méstského soudu
v Moskvé vysledek extradi¢niho fizeni vedeného Vrchnim soudem v Praze. Za objektivni
prekazku prfitom soud nepovazoval jedinou neomluvenou neucast zalobce u pohovoru,
protoze judikatura spravnich soud opakované potvrdila ustalenou praxi zalovaného, ze
divodem pro zastaveni rizeni je opakovana neomluvena netcast Ulastnika fizeni (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2004, ¢. j. 2 Azs 54/2003 - 57 a ze dne
31. 1. 2006, ¢. j. 4 Azs 104/2005 - 52). Pokud se zalovany od této své praxe odchylil, aniz by
dtvody odlisného postupu v odivodnéni napadeného rozhodnuti nalezité popsal, porusil
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ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist.

[6] Krajsky soud dale konstatoval, ze Zalovanému nic nebranilo konat ve véci mnohem
dfive, a navzdory urgencim zalovany mimo odpovédi na stav rizeni neucinil od vraceni
spravniho spisu Nejvys$sim spravnim soudem (dne 13.12.2016) béhem 9 mésict zadny
/ 4 . v . \4 [} / ’ 4 4
tkon. Takovy postup zcela zjevné odporuje pozadavkum kladenym na spravni organ § 6
odst. 1 spravniho fadu. Podle soudu bylo s podivem, pro¢ se zalovany nepokusil u

4 4 4 \4 VVe *V_V \4 Ve .. . /4 4 v
pravatho zastupce zalobce ovérit bydlisté Zalobce ¢i jej neinformoval o svém zaméru

/4 v/ \4 IV _V . \4 / 4 4

provést dalsi pohovor szalobcem, zvlasté zasituace, kdy byl zZalovany s pravnim
zastupcem zalovaného v kontaktu kvuli snaze pravniho zastupce nahlédnout do spisu.
Krajsky soud za pochybeni zalovaného povazoval také to, ze zalobci nebyla vyzva
k dostaveni se k pohovoru odeslana s dostateCnym predstihem ve smyslu § 4 odst. 3
spravniho radu, nebot podle razitka na doporucené zasilce konec odbérni (Glozni) lhuty
ptipadl na den konani pohovoru, v disledku ¢ehoz by zalobce 1 v ptipadé vyzvednuti
zasilky v posledni den tlozni lhity nebyl schopen se zachovat predpokladanym zptsobem
a k pohovoru se dostavit.

[7] Postup zalovaného tak byl vrozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni,
nebot zalovany vrozporu s § 2 odst. 4 spravniho fadu rozhodl odchylné od sveé
rozhodovaci praxe, aniz by duvody jiného postupu odavodnil, a v rozporu s § 6 spravniho
radu bez objektivniho duvodu nevyfidil véc bez zbyteénych prutahd a neéinil tkony
Ve VvV /4 o_V v v M 4 v v/ M / N4
v primérené lhuté, prestoze bylo jeho rozhodnuti zruSeno pouze v casti tykajici se
doplinkové ochrany. Zalovany dale v rozporu s § 4 odst. 3 spravniho fadu nevyrozumél
zalobce o pohovoru sdostateénym predstthem a nevyrozumél o konani pohovoru
4 4 4 v v i \4 / v/ 4 v
pravniho zastupce zalobce, ackoliv (zalovany) v pripisu Vrchnimu soudu v Praze uvedl, ze
hodla doplnit podklady rozhodnuti i za jeho Gcasti. Krajsky soud proto zrusil napadené
4 v/ /7 . 4 4 > Vv / v Ve 4 v/ 4
rozhodnuti bez nafizeni jednani, nebot zalovany podstatné porusil ustanoveni o fizeni
pred spravnim organem zpusobem majicim za nasledek nezakonné rozhodnuti.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadreni

[8]  Zalovany (dale téZ ,stéZovatel®) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnost,
v niz namita nespravné posouzeni pravni otazky soudem a neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Stézovatel nejprve zrekapituloval skutkovy stav véci, a dale uved],
ze zakon o azylu v platném znéni povazuje strikiné byt jen jedinou neomluvenou ucast
zalobce u pohovoru za objektivni prekazku, a judikatura, ktera za objektivni prekazku
povazuje opakovanou neomluvenou neddast ulastnika fizeni, jiz neni aktualni. Podle
stézovatele je chybny zavér soudu, ze o pohovoru nebyl informovan pravni zastupce,
nebot ten zadal o pravni Gkon dle plné moci, a konkrétné védél o stanoveném terminu na
den 25. 9. 2017, dokonce se dostavil a seznamil s obsahem spisu, kde je rovnéz zalozeno
predvolani ke stanovenému pohovoru (& listu 452 - 456). Zalobce byl predvolan
k pohovoru na uredné stanovenou (udanou) adresu (C. listu 446) a neprevzal si jak vyzvu
k pohovoru, tak nasledné ani predvolani k prevzeti rozhodnuti, kdyz jinou adresu neudal a
v zalobé tuto adresu nezpochybnil. Zalobci byla vjzva k pohovoru odeslana s dostate¢nym
predstihem, resp. sepsana byla dne 4. 9. 2017, dorudena 7.9.2017 a nakonec vracena
stézovateli az dne 26. 9. 2017. Ani po tak dlouhé dobé se Zalobce nesnazil o zasilku zajimat
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a dostavit se tak k radné stanovenému pohovoru na den 25. 9. 2017, nebo sam kontaktovat

pravniho zastupce, a to ve svém evidentnim zijmu na vysledku fizeni. Podle stézovatele se
M v/ / v . / . \4 /7 V7 4 . VeV \4 4

nejednalo o zadny prepjaty formalismus a nezbylo nez dané fizeni zastavit, pri¢emz osobni

/v \4 4 . ’ . ’ . 4 o 4 \4

Ucast zalobce u pohovoru byla nezbytna a v jeho z4jmu. Navic vznika divodna obava, ze

v ’ . / / v . v.1* v
pobyt zalobce neni ani nadale znam, a zalobce ani nevysvétlil, kde se zdrzoval.

[9]  Stézovatel se domniva, ze kasaini stiznost je pfijatelna, nebof krajsky soud
nerozhodl vsouladu saktualné platnym znénim zakona a jednotnou judikaturou
Nejvyssiho spravaiho soudu. Stézovatel dale navrhuje i zruseni vyroku IL., nebot v pripadé
zruseni rozsudku by sejednalo o bezdivodné obohaceni zalobce. Stézovatel proto
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze napadeny rozsudek se rusi a véc se vraci
krajskému soudu k dalSimu fizeni a aby rozhodl, ze zalobce je povinen vratit stézovateli
4 v/ 4 / Ve v
naklady rizeni ve vysi 8 228 K¢.

[10]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti zopakoval zalobni namitky a doplnil, ze
odmitd argumentaci v kasacni stiznosti, ktera by mohla evokovat dojem, ze pravni zastupce
byl o terminu vyslechu radné a vcas informovan, resp. ze z nahlédnuti do spisového
materialu mohl a mél dovodit konani inkriminovaného vyslechu Gcastnika fizeni. Tvrzeni
zalovaného se nezaklada na pravdé. Jiz od 12. 5. 2016, kdy krajsky soud rozhodnuti
zalovaného zrusil (spravné 2. 9. 2016 - pozn. NSS), mél zalovany cinit ve véci tkony
VV 7 / 4 4 / 4 v V4 A% Vv / Ve 4
smeéfujici k vydani nového rozhodnuti, protoze kasa¢ni stiznosti zalovaného nebyl priznan
odkladny ucinek. Zalovany od 12. 5. 2016 az do 7. 9. 2017 neucinil ve véci v podstaté zadny
, Ve . 7 7 v 7 7 / . e ’ v
tkon. Pfitom avizovany ukon - predvolani k vyslechu - byl iniciovan neprodlené 7. 9.
2017 poté, co se zalovany dozveédél, ze zalobce byl dne 4. 9. 2017 propustén z vazebni
véznice. Zalobce prostrednictvim pravniho zastupce inicioval dne 10. 9. 2017 zadost o
nahlizeni do spisu. Zalovany sice vyhovél zadosti, alestanovil termin nahlizeni
nestandardné az na datum 25. 9. 2017, tedy na termin, kdy mél byt realizovan vyslech
v ~ / / ’ / / . v/ /
zalobce. Zalovany pravniho zastupce o vyslechu neinformoval a nezaslal mu fadné
predvolani k vyslechu. Ani v ramci pisemného sdéleni, ze je mozné nahlédnout do spisu,
nikterak neavizoval, ze by jakykoliv pohovor mél byt realizovan (viz kopie odpovédi
na zadost o nahlédnuti do spisu ze dne 15. 9. 2017). Pracovnik advokatni kancelare, ktery
se dne 25. 9. 2017 seznamil s obsahem spisového materialu, veskery spisovy material
nafotil, nicméné v inkriminované dobé nebylo v obsahu spisového materialu zalozeno
zadné predvolani k vyslechu. Postup zalovaného byl nezakonny, v rozporu se zakladnimi
/ . / ’ v/ ’ V.V ’ sV g

zasadami spravniho fizeni byl veden tendeniné scilem zastavit fizeni. Zalobce navrhl
kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitnout.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,

pricemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti napadenému rozsudku pfipustna

za podminek ustanoveni § 102 a § 104 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v znéni

pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“). Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se

Nejvys$i spravni soud zabyval otazkou, zda vyznam posouzeni kasaénich namitek
v v . 4 /. vV 7 Vee 4 v

podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, tedy jeji prijatelnosti (§ 104ass. 1. s.).
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[12] Zikonny pojem presah vlastnich zajma, ktery je podminkou ptijatelnosti kasacni
stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Jeho interpretace byla podana
napfiklad v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. . 1 Azs 13/2006 -
39, publ. pod ¢.933/2006 Sb. NSS (vSechna zde citovana judikatura dostupna na
www.nssoud.cz). Neprtijatelnost je mozno aplikovat i na kasacni stiznosti podavané
spravnim organem (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢&. ;.
2 Azs 21/2006 - 59, ze dne 29. 11. 2016, ¢.j.7 Azs 231/2016-55, ¢ usneseni ze dne
8.3.2018, ¢.3.9 Azs 435/2017 - 24). S ohledem na to, Ze stézovatel v kasalni stiznosti
namital, ze krajsky soud nerespektoval znéni zakona a nerozhodl v souladu s jednotnou
judikaturou, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je tfeba projednat
vécneé.

[13] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 s. t. s.,
vazan rozsahem a divody uplatiovanymi stézovatelem v kasacni stiznosti, priemz
zaroven zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z
uredni povinnosti. Dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

[14] Stézovatel oznalil jako jeden z divodd kasaini stiznosti neprezkoumatelnost
rozsudku, Nejvyssi spravni soud proto predné posoudil napadeny rozsudek z tohoto
hlediska a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny, nadto sam stézovatel
v kasaéni stiznosti dale rozporuje pouze pravni posouzeni krajskéeho soudu.

[15] DPodle § 25 pism. d) zakona o azylu ve znéni do 20. 12. 2007 platilo, ze rizeni se
zastavi, jestlize ,Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany se bez zivazného divodu opakované
nedostavuje k pohovoru (§ 23 odst. 2) nebo neposkytuje informace nezbytné pro zjisténi podkladi
pro vydani rozhodnuti a na zikladé dosud zjisténych skutecnosti nelze rozhodnout. K tomu se
vztahovala i predchozi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2006, ¢.j.4 Azs 104/2005 - 52). Po novele provedené
zakonem ¢. 379/2007 Sb. znélo citované ustanoveni tak, ze tizeni se zastavi, jestlize ,Zadatel
o udéleni mezindrodni ochrany se bez zivazného divodu nedostavil k pobovoru (§ 23 odst. 2)
[-..] a na zikladé dosud zjisténych skutecnosti nelze rozhodnout“. Divodova zprava k zakonu
¢. 379/2007 Sb., ze dne 13. 4. 2007, PS tisk ¢. 191/0, k § 25 pism. d) uvadéla, ze povinnosti
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany je dostavit se k pohovoru, a pfipadna tvrdost
postihu (zastaveni rizeni) je osSetfena formulaci ,bez vazného duvodu®. Dalsi novelizace
tohoto ustanoveni probéhla zakonem ¢. 314/2015 Sb., a podle duvodoveé zpravy k zakonu
¢. 314/2015 Sb., ze dne 15. 4. 2015, PS tisk ¢. 463/0, ,[v] situaci, kdy osoba neposkytuje
soucinnost tim, Ze se nedostavuje k pobovoru nebo se dokonce nedostavi ani k poskytnuti
prootnich ddaji k Zddosti &1 jinak se spravnim organem nekomunikuje, neni pravdépodobné, Ze
by bylo mozné o Zadosti vécné rozhodnout, protoze informace od Zadatele jsou jednim z
klicovych podkladii pro wvydani rozhodnuti. Ma se za to, Ze se jednd o tzv. konkludentni
zpérvzeti Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany. V rozhodném znéni (ke dni napadeného
rozhodnuti) tedy § 25 pism. d) zakona o azylu znélo: ,Zadatel o udéleni mezindrodni
ochrany se bez zdvazného ditvodu nedostavil k poskytnuti iidaji k podané Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany nebo k pohovoru nebo neposkytuje informace nezbytné pro zjisténi stavu
véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnostic.

[16]  Stézovateli lze prisvédcit v tom, ze judikatura, na kterou odkazal krajsky soud, se
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skutecné vztahovala k predchozimu znéni § 25 pism. d) zakona o azylu, které vyslovné
Vv /4 4 v v M . v /4
zminovalo opakované nedostaveni se k pohovoru. Postupné doslo k novelizaci dotéeného
ustanoveni a s ohledem na rozhodné znéni neni vyloudené, aby jediné nedostaveni se
k pohovoru vedlo k zastaveni fizeni, za soucasného splnéni vSech podminek, které § 25
’ ’ v . ° / . ’ ve ,
pism. d) zakona o azylu vyzaduje. Duvodem, pro ktery krajsky soud zrusil napadené
rozhodnuti, vSak nebylo pouze to, ze zalovany vyhodnotil jediné nedostaveni se
k pohovoru jako duvod pro zastaveni fizeni. Krajsky soud identifikoval vicero poruseni
4 /4 4 v/ 4 o / v 4 4 /4 4
zasad spravniho fizeni zpusobem, ktery mél za nasledek nezakonné rozhodnuti.

[17]  Ustanoveni § 25 pism. d) zakona o azylu vyzaduje, aby se jednalo o nedostaveni
se k pohovoru bez zavazného diavodu. Smyslem ustanoveni je umoznit zastaveni
fizeni v pripadech, kdy je ztejmé, ze zadatel se spravnim organem nechce spolupracovat,
a bez této spoluprace neni mozné ve véci rozhodnout. V nyni posuzované véci z niceho
neplynulo, ze by zalobce se zalovanym (stézovatelem) spolupracovat nechtél. Naopak
stézovatel byl nékolik mésict nedinny, vyzvu k pohovoru zaslal 5. 9. 2017, a jelikoz
zalobce nebyl zastizen, byla pisemnost pfipravena k vyzvednuti dne 7. 9. 2017. Neni tak
pravdou tvrzeni stézovatele, ze pisemnost byla dorucena 7. 9. 2017, nebot v tento den byla
zasilka pouze ptipravena k vyzvednuti. Konec odbérné lhity byl stanoven na den 25. 9.
2017. Ze spisu dale plyne, ze dne 11. 9. 2017 byla stézovateli dorucena ,urgentni zadost o
nahlédnuti do spisu“ v nejbliz§im mozném terminu a dne 13. 9. 2017 ,urgence k zadosti o
nahlédnuti do spisu® odivodnéna tak, ze pravnimu zastupce nebylo telefonicky umoznéno
stanoveni terminu k nahlizeni do spisového materialu. Z odpovédi pravnimu zastupci ze
dne 15. 9. 2017 vyplyva, ze stézovatel stanovil jako datum mozného nahlédnuti do
spisového materialu den 25. 9. 2017 v 10:00 hod., nicméné v tomto pfipisu zadnym
zpusobem zastupce neupozornil na datum konani pohovoru, ktery se mél konat dle vyzvy
¢. 1. 448 dne 25. 9. 2017 v 9:00 hod. Ze spravniho spisu tak neplyne, ze by pravni zastupce
védeél o stanoveném terminu pohovoru, jak tvrdi stézovatel v kasacni stiznosti.

[18] Nejvyssi spravni soud ve shodé skrajskym soudem povazuje za podivuhodne,
v vV 4 4 4 4 4 i v v - 4 v
proc¢ stézovatel pravniho zastupce o konani pohovoru neinformoval, kdyz bylo ztejmé, ze
pravni zastupce je ve véci aktivni a ma zajem nahlizet do spisu, a dale pro¢ mu uréil termin
A% 4 M v v M v v v - v i 4 4
nahlizeni do spisu presné hodinu po case, kdy se mél uskutecnit pohovor, ackoliv pravni
zastupce zadal jizdne 11. 9. 2017 o nejbliz§i mozny termin nahlizeni. Z niéeho tak
\4 v v /- / / v/ 4 i 4 4 v . /
neplynulo, ze by zalobce nemél zajem dal vést fizeni o mezinarodni ochrané. Krajsky soud
stézovateli nevytkl, ze by dorucoval na chybnou adresu. To, ze si zalobce nevyzvedl ani
4 4 Vv 4 4 v 4 4 M v v M /v /
nasledné predvolani k prevzeti rozhodnuti, pouze poukazuje na to, ze zalobce si na hlasené
adrese postu neprebira, nelze tim vSak zpétné argumentovat ve prospéch rozhodnuti o
zastaveni rizeni pro nedostaveni se k pohovoru. Pochybnosti o pobytu zalobce, které
stézovatel vyjadril v kasaéni stiznosti, nejsou divodem pro zastaveni fizeni podle § 25
pism. d) zakona o azylu, ackoliv by neznamy pobyt zadatele mohl byt duvodem pro
zastaveni rizeni pouze podle § 25 pism. j) zakona o azylu. Nelze pfitom vyloucit, ze
k zjisténi aktualniho mista pobytu (pokud se lisilo od ptivodné nahlaseného mista pobytu)
by stacilo kontaktovat pravniho zastupce zalobce. Kasacni namitky stézovatele tak nejsou
duvodneé.

IV.Zavér a naklady fizeni
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[19] Na zakladé shora uvedenych diavodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze

kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta druha s. f. s.
4

zamitl.

[20] Zalobce mél ve véci Gspéch, nile?{ mu proto nihrada divodné vynaloZenych
nakladu fizeni proti zalovanému, ktery dspéch nemél (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Mezi naklady
fizeni (§ 57 odst. 1 s. f. s.) patfi odména zastupce a ndhrada jeho hotovych vydaja
stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Odmeéna zastupce v fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem ¢ini 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v sepsani vyjadreni
ke kasaéni stiznosti [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu],
zvysena o nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu);
celkem tedy 3 400 K¢. Vzhledem k tomu, ze advokat je platcem dané z pridané hodnoty,
odmeéna je dale zvysena o Castku odpovidajici této dani, kterou je povinen z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pfidané hodnoty. Céstka dang, vypoctena podle citovaného zikona, ¢ini 714 K¢&. Celkem
tedy odména advokata ¢ini ¢stku ve vy$i 4 114 K& Zalovany je povinen uhradit Zalobci
uvedenou castku ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukiam
jeho zastupce.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2018

JUDr. Petr Pricha

predseda senatu



