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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné: Telia
Carrier Czech Republic a.s., se sidlem K éervenému dvoru 25a, Praha 3, zast. Mgr.
Milanem Schagererem, advokatem se sidlem Starokosifska 959/30, Praha 5, proti
zalovanému: Krajsky afad Stredoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, za Gdasti
Mgr. et Mgr. A. H., o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12. 2014,
¢. . 003651/2015/KUSK, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 30. 9. 2016, ¢. j. 48 A 11/2015 - 41,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30.9. 2016, ¢. j. 48 A 11/2015 - 41
se vevyrokul. zruSuje.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2014, ¢.j.003651/2015/KUSK
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

. Zadnému z GlastnikG  se nepfizndva nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
v ’
Odtvodnéni:
[1]  Vcas podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné v zahlavi uvedeny rozsudek, jimz

Krajsky soud v Praze zamitl jeji zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12. 2014,
¢. j. 003651/2015/KUSK.

[2]  Krajsky soud pfi posuzovani véci vychazel z nasledujictho skutkového stavu. Dne
26. 6.2002 podala zalobkyné k Méstskému tfadu Vlasim, odboru vystavby a tzemniho
planovani (dale jen ,spravni orgin I stupné®) navrh na zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni
(zfizeni vécného bremene) podle § 108 a nasl. tehdy déinného stavebniho zakona
& 50/1976 Sb. Utelem mélo byt zajisténi piistupu k vedeni telekomunika¢ni sité umisténé
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na pozemcich ve vlastnictvi osoby zGcastnéné ve smyslu § 90 zakona ¢. 151/2000 Sb.,
o telekomunikacich a o zmeéné dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
Jtelekomunikacni zikon®). Stavba byla k datu podani zadosti jiz provedena a doslo téz k
zapocCeti s vykonem opravnéni ve smyslu § 90 odst. 1 pism.a)a b) telekomunikacniho
zdkona. Zalobkyné s osobou zlastnénou uzavtela dne 15.7.2001 smlouvu o smlouvé
budouci o zfizeni vécného bremene k uvedenym pozemktm, ktera vsak nebyla naplnéna.
Zalovana té2 osobé zlitastnéné predala sjednanou finanéni ndhradu za zatiZeni pozemkd.

[3]  Dne 15. 11. 2004 podala zalobkyné ve stejné véci zalobu o zfizeni vécného bfemene
k Okresnimu soudu v Benesové. Ten fizeni o zalobé dne 7. 3. 2005 zastavil pro nedostatek
pravomoci a véc postoupil spravnimu organu L. stupné, ktery fizeni o tomto navrhu
dne 9. 2. 2007 pravomocné zastavil pro prekazku litispendence, nebot o stejné véci u néj
bylo vedeno fizeni zahajené vyse uvedenym navrhem ze dne 26. 6. 2002. Dne 3. 10. 2007
vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti, jimz vyhovél zalobkyni a zfidil vécna bfemena
k pozemkum osoby zalastnéné za stanovenou jednorazovou uhradu. K odvolani osoby
zulastnéné pak bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné zruseno a véc mu byla vracena
k novému projednani. Dne 26. 5. 2008 vydal spravni organ L. stupné dal$i rozhodnut, jimz
opét vyhovél zadosti zalobkyné. K odvolani osoby zalastnéné vsak zalovany rozhodnuti
spravniho organu L. stupné opét zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[4] Dne 2.10.2009 spravni organ L. stupné zadost zalobkyné o vyvlastnéni zamitl
rozhodnutim ¢. j. VYST.24726/09-486/2007 PyZ, a to s odkazem na § 147 odst. 2 zakona
¢. 127/2005 Sb. o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakona
(dale jen ,zdkon o elektronickych komunikacich®), podle kterého ,/njedoslo-li prede dnem
nabyti icinnosti tohoto zikona mezi podnikatelem a vlastnikem nemovitosti k dohodé pro
vykon oprdvnéni podle § 90 odst. 1 pism. a) a b) zdkona & 151/2000 Sb. a k dohodé o nihradé
za omezeni vlastnického priva, rozhodne o zrizeni vécného bremene a o vysi ndbrady
vyvlastriovaci wrad podle tohoto zikona, pokud s vykonem opravnéni nebylo zapocato®, a dale
s odkazem na usneseni zvlastniho senatu NSS ze dne 27. 4. 2009, ¢. j. Konf 126/2008 - 15,
ve kterém zvlastni senat prisoudil vylucnou pravomoc k rozhodnuti o zfizeni vécného
bremene soudu v obcanském soudnim fizeni za situace, kdy jiz bylo zapocato s vykonem
opravnéni podle § 90 odst. 1 pism. a) a pism. b) telekomunika¢niho zdkona. Odvolani
zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl rozhodnutim specifikovanym
v zahlavi.

[5] Pfi posuzovani véci samé dospél krajsky soud ve shodé se spravnimi organy
k zavéru, ze v projednavané véci je o zfizeni vécného biemene opravnén rozhodnout
pouze soud v oblanském soudnim fizeni, a to na zakladé Zaloby podle § 135¢c oblanského
zakoniku ¢. 40/1964 Sb. Podle nazoru soudu totiz nema zalobkyné zadny pravni titul,
ktery by ji opraviioval k uzivani pfedmétnych pozemkt (smlouvu o smlouvé budouci ani
zalohu na nahradu za budouci zfizeni vécného bremene, kterou prijala osoba z(c¢astnéna,
za takovy titul povazovat nelze). Odkaz na usneseni zvlastniho senatu ¢. j. Konf 126/2008
- 15, shledal soud ptipadnym. Dodal také, ze aplikace uvedenych zavérd neptedstavuje
ve vztahu k zalobkyni odepfeni spravedlnosti, jelikoz popsany postup Okresniho soudu
v Benesové nezalozil prekazku, kterd by mu branila se ptipadnym navrhem zalobce
zabyvat. Krajsky soud dale uvedl, ze spravni organ L stupné pii rozhodovani spravné
vychazel z Gpravy obsazené v § 190 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb.,
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ve spojeni s § 31 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k
pozemku nebo ke stavbé (dale jen ,vyvlastriovaci zakon®) a § 147 zakona o elektronickych
komunikacich.

[6]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®), kasacni
stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. 7 s.%). Nespravné posouzeni pravni otazky spatrovala zejména
v aplikaci rozhodnuti zvlastniho senatu ¢. j. Konf 126/2008 - 15 na projednavanou véc a
v zavéru krajského soudu 1 zalovaného, ze se jedna o neopravnénou stavbu, a proto je treba
postupovat podle § 135¢ odst. 3 obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb.

[71  Stézovatelka vyjadfila presvédleni, ze radné uzavrela svlastnikem dotcenych
pozemku (osobou zalastnénou) smlouvu o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene, a
na jejim zakladé vyplatila osobé zGlastnéné sjednanou finanéni nahradu. Nasledné
realizovala vystavbu telekomunikacniho vedeni. Samotnou smlouvu o ztizeni vécného
bremene lze podle stézovatelky uzaviit az po vystavbé, tzn. v dobé, kdy je vyhotoven
geometricky plan o skuteCné trase vedeni, ktery je jako soulast smlouvy zalozen do
katastru nemovitosti. Smlouvu o smlouvé budouci povazuje za dohodu ve smyslu § 91
odst. 3 telekomunikaéniho zakona. Na trvani opravnéni nema dle stézovatelky vliv ani
skutecnost, ze nedojde ke vkladu vécného bfemene do katastru nemovitosti. Opravnéni
spocivajici v pravu umistit a provozovat telekomunikacni vedenti je odlisnym institutem od
soukromopravnich vécnych bremen; vznik opravnéni je upraven zvlastnim zakonem,
ktery je ve vztahu k ob¢anskému zakoniku treba aplikovat coby lex specialis.

[8]  Stézovatelka dale uvedla, ze doslo ke splnéni vsech podminek pro umisténi a
zahajeni provozu telekomunikacniho vedeni; neni jeji vinou, ze se osoba zaclastnéna
rozhodla na jeji Gkor finanéné obohatit a porusila dobrovolné prevzaty zavazek. Podle
VvV . Ve 4 M 4 4 4 o v ./ 4
stézovatelky je nepfijatelné, aby si spravni organy hledaly davody, pro¢ jeji navrh
neprojednat. Odkaz na rozhodnuti zvlastniho senatu NSS ¢.j. Konf 126/2008 - 15
v ooe ve17/ / . 1. v / / :
povazuje za nepriléhavy, jelikoz toto rozhodnuti vychazelo ze situace, kdy nebyla
uzavrena zadna dohoda a k vystavbé vedeni doslo bez jakéhokoli souhlasu vlastnika
pozemku abez zaplaceni vypofadani za zatizeni pozemku. Dale uvedla, ze usneseni
Okresniho soudu v Benesové je zavazné podle § 159 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obéanského soudniho fadu aspravni organ L. stupné tak postupoval v rozporu s nim.
Pokud by napadena rozhodnuti nebyla zrusena, pro stézovatelku by nastal stav odmitnuti
. b . /7 v/ v / vV Vv 7o/ v - 4 v vV
spravedlnosti, nebot by neexistoval organ prislusny k resent jeji véci. Zavérem stézovatelka
. VVv/ 4 4 Ve / . YA 4
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek i rozhodnuti zalovaného.

[9]  Osoba zicastnéna ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedla, ze smlouva o smlouvé
budouci s ni nebyla nikdy platné uzaviena. Tvrzeni stézovatelky o nemoznosti uzaviit
smlouvu o ztizeni vécného bfemene pfed vystavbou a o tom, ze smlouva o smlouvé
budouci je titulem, na zakladé kterého dochazi k umisténi a provozu telekomunikac¢niho
vedent, povazuje za ilelové. O neexistenci smlouvy o smlouvé budouct svédéi 1 skuteénost,
ze se stézovatelka domahala zfizeni vécného biemene zalobou u Okresniho soudu
v Benesové, namisto uplatnéni prostredk proti nelinnosti prvoinstan¢niho spravniho
organu. Aplikace usneseni zvlastniho senatu Nejvysstho spravniho  soudu,
¢.j. Konf 12/2005 - 15 je na misté, nebot skutkovy stav nyni feSené véci je totozny.
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Utelové je i tvrzeni stézovatelky o postupu spravniho orginu I stupné v rozporu se
zavaznym zavérem Okresniho soudu v Benesoveé, nebot toto v poradi druhé fizeni bylo
zastaveno pro prekazku litispendence. Stézovatelka dle nazoru osoby zucastnéné (nejen)
v okrese Benesov timyslné porusovala pravni predpisy ¢i jejich porusovani organizovala.
Zavérem osoba zGclastnéna navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl.

[10] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Taktéz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtvodnou zamitl.

[11]  Stézovatelka v replice k vyjadreni osoby zulastnéné zejména uvedla, Ze neni

M 4 /7 N M v v 4 / Vv v 4
pravdivé tvrzeni, ze nikdy nebyla uzavrena smlouva o smlouvé budouci. Osoba zcastnéna
smlouvu podepsala, ptijala odménu a vyslovila souhlas se vstupem na dotcené pozembky,
s instalaci telekomunika¢niho vedeni 1 s naslednym zfizenim vécného biemene. Dale
setrvala na svych drive uvedenych tvrzenich. K vyjadreni zalovaného uvedla, ze si je
védoma nutnosti vkladu vécného bfemene do katastru nemovitosti a taktéz setrvala na
svych dfive uvedenych tvrzenich.

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu a z duvodu

/ V4 A% M v v v / 4 4
uvedenych v kasa¢ni stiznosti; predné vSak posuzoval, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Dospél
pritom k zavéru, ze je treba vsouladu s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. zrusit napadeny
rozsudek krajského soudu 1 rozhodnuti zalovaného.

[13] Predné je tfeba uvest, ze se kasacni soud neztotoznuje s nazorem stézovatelky
tykajicim se aplikace usneseni zvlastnitho senatu pro rozhodovani nékterych
kompetenénich sport ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., ze dne 27.4.2009,
¢. j. Konf 126/2008 - 15 na nyni projednavanou véc. V uvedené véci sice pojednaval zvlastni
senat o situaci, kde mezi stranami nebyla uzaviena smlouva o smlouvé budouci ani predana
nahrada za zfizeni vécného bfemene, nicméné shodnym a soucasné rozhodujicim rysem
v obou pripadech je neexistence dohody ve smyslu § 91 odst. 3 telekomunikac¢niho zakona,
tedy soukromopravniho titulu, ktery by opraviioval podnikatele zajistujictho vetejnou
komunikaéni sit (zde stézovatelku) k zatizeni predmétnych pozemkd.

[14]  Za liché ptitom povazuje Nejvyssi spravni soud tvrzeni stézovatelky, ze za dohodu
ve smyslu § 91 odst. 3 telekomunikacniho zikona lze povazovat smlouvu o smlouvé
budouci o zfizeni vécného bfemene. Smlouvu o smlouvé budouci obecné definuje zakon ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik v ustanoveni § 1785 jako smlouvu, kterou se ,,nejméné jedna
strana zavazuje uzavrit po vyzvani v ujednané lhité, jinak do jednobo roku, budouci smlowvu,
jejiz obsah je ujednan alespori obecnym zprisobem.“ (ve stejném smyslu byla ptitom smlouva o
smlouvé budouci pojimana i1 v ob¢anském zakoniku z roku 1964 - viz jeho ustanoveni §
50a). Takova smlouva tedy muize obsahovat pouze zivazek uzavfit ve stanovené dobé
v budoucnu jinou smlouvu. Explicitné pak lze z uvedeného ustanoveni dovodit, ze se
v/ /4 v/ v oV M 7 \4 4 v 4 4
v zadném pripadé nemuze jednat o smlouvu, na jejimz zakladé by mohlo dojit k omezeni
vlastnického prava jedné ze stran. K tomu muze dojit az ptipadnym uzavienim samotné
smlouvy o ztizeni vécného bremene. Ostatné i zmiriovany § 91 odst. 3 telekomunikac¢niho
4 / v 4 4 v **V_V 4 / 4 v 4 4
zakona vyslovné uvadi, ze pro zajisténi vykonu opravnéni podle § 90 odst. 1 pism. a) a b)
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téhoz zakona je treba uzaviit ,pisemnou dobodu o zrizeni vécného bremene*, nikoli tudiz
pouhou smlouvu o smlouvé budouci o zfizeni vécného bremene.

[15] Na vyse uvedeném nic neméni ani skuteénost, ze mezi stranami doslo k dohodé
/4 v 4 i / 4 v 4 /4 /4
o nahradé za omezeni vlastnického prava, resp. k prevzeti této nahrady osobou
ztlastnénou. V tomto ohledu se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s tvrzenim, které uvedl
krajsky soud na strané 6 svého rozsudku, ze ,/nja skutecnosti, Ze vyvlastriovany prijal zalohu
V4 / v/ / v 7/ v v/ / o . v /
na nabradu za budouci z¥izeni vécného bremene nelze Zadny zpiisobem konstituovat vécné
bremeno nebo jiné opravnéni vlastnika stavby k predmémym pozemkiim.” Takovéto vécné
bremeno lze totiz konstituovat pouze na zakladé smlouvy o jeho zfizeni, pofizeni pro
pripad smrti nebo vydrzeni (srov. § 1260 obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.), popripadé
rozhodnutim soudu ¢i spravniho organu. Nejvyssi spravai soud je tedy toho nazoru, ze
aplikace usnesent ¢. j. Konf 126/2008 - 15 na projednavanou véc je priléhava.

[16] Pokud jde o samotnou vécnou prislusnost k rozhodovani o zfizeni vécného
bremene, jejthoz urceni se stézovatelka domaha, k té se zvlastni senat pro rozhodovani
nékterych kompetenénich sporu vyjadril v uvedeném usnesent tak, ze ,,/pfocinaje 1. 1. 2007
nejsou vyvlastriovaci nrady opravnény rozhodovat o z¥izeni vécného biemene podle § 147 odst.
2 zakona ¢ 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, pokud jiz bylo s vyjkonem opravnéni
specifikovanym v § 90 odst. 1 pism. a) a pism. b) zdkona ¢& 151/2000 Sb., o telekomunikacich a
0 zméné dalsich zakoni, zapocato. Za této situace je o ziizeni vécného bremene oprdvnén
rozhodnout pouze soud v oblanském soudnim 7izeni.“ Pro projednavanou véc je tak
podstatny zejména dovétek v ustanoveni § 147 odst. 2 zakona o elektronickych
komunikacich, podle kterého je vyvlastniovaci Grad vécné prislusny k rozhodnuti pouze
v pripadé, ze s vykonem opravnéni podle § 90 odst. 1 pism. a) a b) telekomunikacniho
zakona nebylo zapocato. Ze spravniho spisu i z vyjadfeni stran vsak vyplyva, ze s vykonem
téchto opravnéni jiz zapocato bylo, a proto je vylouceno, aby ve véci rozhodoval
vyvlastnovaci urad; naopak je dana vyluéna pfislusnost civilnich soudd v obcanském
soudnim rizeni.

[17]  Pro uplnost je treba dodat, ze Nejvyssi spravni soud povazuje za liché taktéz tvrzeni
stézovatelky, ze poprenim prislusnosti spravnich organid k rozhodovani v této véci dochazi
ke stavu odmitnuti spravedlnosti (denegatio iustitiae). Jak jiz bylo uvedeno vyse (viz odst.
[3] tohoto rozsudku), ptvodni fizeni o navrhu stézovatelky na zfizeni vécného bremene
vedené u Okresntho soudu v Benesové bylo usnesenim zastaveno pro nedostatek
N v 4 4 4 4 4 Vv v /
pravomoci a véc byla delegovana k rozhodnuti spravnimu organu L. stupné. Ten vsak dané
v/ 4 M v a4 b /v v . 4 4 4
fizeni zastavil pro prekazku litispendence. O téze véci pak rozhodoval spravni organ I.
v b 4 4 4 / vV 4 4 v . v._ 7 /v
stupné v jiném rizeni, ve kterém stézovatelka podala odvolani, zalobu i kasa¢ni stiznost.
Stézovatelce tedy nic nebrani v postupu podle § 135¢ obc¢anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb.
(k tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4461/2015, ve
kterém soud vyslovil, Ze ,vyporidani neoprivnénych staveb, ziizenych pred nabytim ti¢innosti
obcanského zakoniku ¢ 89/2012 Sb., se provddi podle dosavadnich predpisii®), jelikoz
rozhodnuti Okresniho soudu v Benesové, kterym tento soud zastavil fizeni pro nedostatek
pravomoci, bylo vydano v jiném fizeni (byt se skutkové jednalo o véc totoznou).

[18] K uvedenému zavéru dospél jiz spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti,
4 vV o+ . . 4 /. . / v 4 v 4 4 4
a nasledné jej potvrdil zalovany i krajsky soud. Je vSak nutno uvést, ze spravni organ I.
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stupné nepostupoval procesné spravné, kdyz zadost stézovatelky zamitl podle § 24 odst. 1
vyvlastnovactho zakona. Podle tohoto ustanoveni vyvlastiiovaci Grad zadost vyvlastnitele
zamitne, ,/njebude-li v 7izeni prokdzino, Ze jsou spinény podminky pro wvyvlastnéni.”
Prvostupniovy spravni organ vsak dospél k zavéru, ze k rozhodovani o tom, zda byly
splnény podminky pro vyvlastnéni, neni ptislusny zadny spravni organ, nybrz civilni soud
v oblanském soudnim fizeni. Za takové situace mél tedy postupovat podle § 43 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu a véc usnesenim odlozit, nebot ,bylo
ucinéno podani, k jehoZ vyrizeni neni vécné prislusny Zddny spravni orgin®. Rozhodnuti
spravniho organu L stupné ze dne 2. 10. 2009, ¢.j. VYST.24726/09-486/2007 PyZ je tedy
nicotné, nebot tento spravni organ nebyl k jeho vydani vibec vécné ptislusny
(viz § 77 odst. 1 véty prvni pred strednikem spravaniho radu).

[19] DPodle § 77 odst. 2 véty pred stfednikem spravniho fadu nicotnost zjistuje a
rozhodnutim prohlasuje spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery nicotné
rozhodnuti vydal. Odvolaci spravni organ musi k mnicotnosti rozhodnuti I. stupné
prihlédnout z Gredni povinnosti a stejné tak 1 spravai soudy (srov. § 76 odst. 2 s . s. a § 109
odst. 4 s. f. s.). Jelikoz vSak zalovany k nicotnosti rozhodnuti spravaiho organu L. stupné
Ve , v . . v ’ v ’ Ve ’
neprihlédl, véc projednal a meritorné o ni rozhodl, podstatné tim porusil ustanoveni
v/ 4 v 4 4 4 M / 4 v 4 v M 4 4 /4
o fizeni pred spravnim organem. Krajsky soud nasledné nespravné posoudil pravni otazku
tykajici se nicotnosti rozhodnuti spravniho organu I stupné, atudiz nezrusil napadené
rozhodnuti zalovaného, jak by bylo v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.
Tim naplnil divod kasalni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[20] Nejvyssi spravai soud tedy v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s. zrusil ve vyroku
L. napadeny rozsudek krajského soudu, a to z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s.
f. s. Podle § 76 odst. 1 pism. ¢)s. t. s. ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. zrusil
Nejvys$i spravai soud také rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
V dal$im fizeni bude zalovany vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu tak, ze
rozhodnuti spravniho organu L. stupné je nicotné a ten je v dal$im povinen postupovat
podle s § 43 odst. 1 pism. b) spravniho radu. Jakym procesnim zpusobem se za této situace
vyporada s podanym odvolanim, pak jiz zdejsi soud ponechava na uvazeni zalovaného.

[21] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. t. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasaéni stiznosti 1 o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud vsak
zrusil rozsudek krajského soudu pouze ve vyroku I. Vyroky IL a III. tykajici se nahrady
nakladd fizeni o zalobé totiz izazménéné situace obstoji, nebot krajsky soud v nich
rozhodl obdobné jako by to ucinil Nejvyssi spravni soud (k divodim takového
rozhodnuti viz nasledujici odstavec).

[22] Nejvyssi spravni soud tedy za uvedené procesni situace rozhodl pouze o nakladech
v/ 4 V4 7V . VvV v v . 4 v 7/ v v v v M M
fizeni o kasalni stiznosti. Stézovatelka méla ve véci formalné Gspéch, avsak vécné nikoliv,
Nejvys$i spravni soud v tomto spatiuje okolnost zvlastniho zfetele hodnou a nahradu
nakladt fizeni ji proto nepriznal (§ 60 odst. 7 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovanému
nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné administrativni ¢innosti, proto mu
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal. Podle skutecnosti ztejmych ze spisu osobé
/v v /4 v/ /7 N7/ /4 4 v/ 4 v 4 ’V . . 4 M
zUCastnéné na rizeni zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly a soud ji ani
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neulozil zadné povinnosti, proto ji nahrada nakladt nepfislusi (§ 60 odst. 5 s. f. s. ve
spojeni s § 120s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 13. Cervna 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



