8 Azs 109/2017 - 41

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiriho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: L. L., zast. Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem Olfanskid 2, Praha 3,
proti rozhodnuti zalované ze dne 24.2.2017, ¢. j. CPR-27372-2/ CJ-2016-930310-V242,
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 4.

2017, ¢. ] 29 A 1/2017 - 36.
takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o Vv 4
Odidvodnéni:

L

[1]  Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Pardubického kraje, Odbor
cizineckeé policie (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), rozhodnutim ze dne 3. 10.
2016, ¢&. j. KRPE 23261-41/CJ-2016-170022-SV, uloZila Zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b)
bod 3 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), spravni vyhosténi. Soucasné
stanovila dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na Uzemi {lenskych stati Evropské
unie, v délce 1 roku.

[2]  Zalovana v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitla odvolani zalobce a potvrdila
rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné.
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1.
[3]  Zalobce napadl rozhodnuti 7alované Zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové
(dale jen ,krajsky soud®). Ten ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Uzavrel, ze
zalovana ve spravnim fizeni nepochybila procesné ani vécné; napadené rozhodnuti proto
neshledal nezakonnym ani nepfezkoumatelnym a zalobcem uplatnéné zalobni namitky
divodnymi.

III.
[4]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel*) nyni broji proti rozsudku krajského soudu
kasacni stiznosti, v niz uplatnil dGvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

[5]  Stézovatel nejprve namitda nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro
nedostatek duavodu. Ma za to, ze se krajsky soud dostateéné nevyporadal s namitkami
obsazenymi v zalobé apouze prebral argumentaci zalované obsazenou v napadeném
rozhodnuti, aniz by vysvétlil, pro¢ pravé ji dava prednost pred argumentaci stézovatele.
Krajsky soud tim aproboval nespravna a neprezkoumatelna rozhodnuti spravnich organt.
Konkrétné se krajsky soud nedostatecné zabyval posouzenim primétenosti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi stézovatele vzhledem k tvrzenému neptimérenému zasahu do
rodinného a soukromého zivota stézovatele. Krajsky soud se rovnéz radné nevyporadal
s namitkou poruseni zasady materialni pravdy ze strany spravnich organu.

[6]  Stézovatel dale krajskému soudu vytyka, ze nespravné vyporadal zalobni namitku
tykajici se nedostate¢né zjisténého skutkového stavu spravnimi organy a zpusobu,
kterym tyto posoudily otazku uzavreni pracovnépravaniho vztahu a otazku vykonu
nelegalni prace. Uvadi, ze ke dni podani kasacni stiznosti nedoslo k uzavteni
pracovnépravniho vztahu mezi nim a spolecnosti BINYAPI AUTOMOTIVE s. r. o., jak
nespravné dovodily spravni organy. Rovnéz podotyka, ze cinnost, kterou provadél,
nemohla byt spravnimi organy povazovana za nelegalni praci, a to zejména s ohledem na
kratkou dobu jejiho trvani. Zduraznuje, ze pro ucinéni téchto zavéru nemély spravni
organy ve spise dostatek dikazi. Napodporu svych tvrzeni odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 4 Ads 177/2011 - 120, podle néhoz je
jednim ze znakt nelegalni prace soustavnost jejiho vykonu.

[71  Podle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil také namitku tykajici se
nezakonné provedeného dokazovani ve spravnim fizeni a nepouzitelnosti nékterych
dtkazl. StéZzovatel ma za to, Ze ze spravniho spisu vyplyva, ze posuzovanou c¢innost
4 . v / v V. _V Ve ’ 4 4 ’ A v 4
vykonaval jako osoba samostatné vydeélecné cinna a spravni organy radné neprokazaly
opak. Poukazuje pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. 5. 6
Ads 46/2013 - 35, podle kterého je treba protokol o kontrole jakozto listinny dikaz radné
jako dikaz provést, jinak jej nelze povazovat za pfipustny dikazni prostredek.

[8]  Stézovatel rovnéz nesouhlasi s posouzenim, které krajsky soud ucinil ohledné
4 /4 Ve VvV M 4 ’ 4 vV _ Vv 4 ’ vV
namitané neprimérenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi (co do zasahu do stézovatelova
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soukromého a rodinného zivota a co do délky spravniho vyhosténi). Nezohlednil totiz
W4 v v /7 . i / N4 Ve VvV i / 7 7 4
radné naplnéni jednotlivych kritérii primérenosti vyplyvajicich z § 174a zakona o pobytu
.. o . M M 4 4 v 4 v / M /4 i 4 4 . 4 4
cizincy, jako je velmi nizka spoledenska nebezpecnost Udajného protipravniho jednani
stézovatele, velmi dlouha doba jeho pobytu na tzemi Ceské republiky, integrace do
v M M */ 4 VvV 4 \4 M v/ v 4 4
spolecnosti a jeho socialni vazby. Stézovatel ma za to, Ze vjeho pripadé nebyl spravni
4 4 v 4 v 4 4 4 V_V 4 o v
organ prvniho stupné opravnén vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi z davodu, ze by
nepfimérené zasahlo do jeho soukromého a rodinného zivota ve smyslu § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizincu.

[9]  Soucasti kasa¢ni stiznosti ulinil stézovatel také navrh na ptiznani odkladného
uc¢inku. Tomu kasa¢ni soud usnesenim ze dne 27. 7. 2017, ¢. j. 8 Azs 109/2017 - 34, vyhoveél
a kasaéni stiznosti odkladny uéinek priznal.

IV.
[10] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze se ztotoznuje se zavéry
/ M 4 v M v / 4 /
uvedenymi v napadeném rozsudku; ten povazuje za prezkoumatelny a zakonny. Navrhla
proto kasa¢ni stiznost zamitnout.

V.
[11]  Nejvyssi spravni soud po zjisténi, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou, posoudil duvodnost kasacni stiznosti v mezich
. ey \ / ) o Ve /4 4 ’
jejiho rozsahu a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.)

[12]  Kasacni stiznost neni dvodna.

[13]  Jelikoz stézovatel napadl rozsudek krajského soudu mimo jiné pro jeho
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu, zabyval se Nejvyssi spravai soud
nejprve touto kasacni namitkou. Bylo by pfedCasné, aby se zabyval pravaim posouzenim
véci samé, pokud by byl napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Neprezkoumatelnost
M M 4 v 4 v / M vVv/ /4 4 4
je natolik zavaznou vadou rozhodnuti soudu, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi
/ : . VvV ’ /v ’ . .
zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel nenamitl, tedy z Gfedni povinnosti (srov. § 109
odst. 4 s. . s.). Ma- li rozhodnuti soudu projit testem prezkoumatelnosti, je treba, aby se ve
4 v M 4 i 4 N4
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné, obsahujici dostatek
duvodu podporujicich vyrok rozhodnuti.

[14]  Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je dana predevsim tehdy, oprel-li soud
rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zakonem (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 4.12.2003,
¢.j.2 Ads 58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74).

[15] Namital-li stézovatel, ze se krajsky soud dostatecné nezabyval vznesenymi
zalobnimi namitkami a pouze prevzal argumentaci zalované uvedenou v napadeném
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rozhodnuti, zduraznuje Nejvyssi spravai soud, ze takovy postup krajského soudu nent, za

v v M 4 4 4 4 v/ v o v . . v
predpokladu, Ze je rozhodnuti spravniho organu radné oduvodnéno, a priori vyloucen
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130).
V pravé posuzované veéci vsak krajsky soud uvedenym zplsobem nepostupoval; v
napadeném rozsudku sam prednesl argumenta¢ni linii a uvedl sva stanoviska ke
stézovatelem nastolenym otazkam uplatnénym v ramci zalobnich bodu.

[16] Nejvyssi spravni soud rovnéz neptrisveddil stézovatelovym vytkam, ze se krajsky
soud nedostatecné zabyval posouzenim pfimérenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
Vv / Ve vV 4 4 M / 4
stézovatele vzhledem k tvrzenému nepfiméfenému zasahu do rodinného a soukromého
zivota stézovatele a namitkou poruseni zasady materialni pravdy ze strany spravnich
organd. K obéma uvedenym namitkam se krajsky soud v napadeném rozsudku vyjadril.
Byt bylo odivodnéni krajského soudu struéné, odpovidalo obecnosti zalobnich namitek a
skutkovym okolnostem véci. Kasacni soud ve své judikature k uvedenému jiz vyslovil, ze
zalobni bod je zptsobily projednani v té mife obecnosti, ve které byl formulovan. Mira
preciznosti zalobnich bodt pfitom do znacné miry urluje i to, jaké pravni ochrany se
\4 M X M v 4 Vev/ 4 Ve v oV /4 4
zalobci u soudu dostane. Cim je zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni
soud pristoupit a posuzovat jej (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78).

[17]  Co se tyle prvé z uvedenych namitek, je ze str. 4-5 napadeného rozsudku zfejme,
v M / v i 4 v 4 4 4 o v vV M 4

ze se krajsky soud ztotoznil se zavérem spravnich organt, ze stézovatel naplnil podminky
pro ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu
cizincu (a to véetné priméfenosti rozhodnuti o spravaim vyhosténi ve smyslu § 119a odst.
2 zakona o pobytu cizinct) a prisvedcil rovnéz délce ulozeného opatreni. Ke stézovatelem
obecné namitanym pochybenim, jichz se mély spravni organy dopustit v prubéhu

4 4 v/ 4 4 / 4 4 M / A Ve 4 7/

spravniho fizeni, a vadam spravnich rozhodnuti se krajsky soud vyjadfil odpovidajicim
obecnym zpusobem, kdyz na str. 3 napadeného rozsudku vyslovil, ze ,zdvaznéjsich
pochybeni v priibébu spravniho ¥izeni a v napadeném rozhodnuti neshledal.

[18]  Nejvyssi spravni soud k uvedenému pouze pro uplnost dopliuje, ze podle jeho
ustalené judikatury nemaji spravni soudy povinnost reagovat na kazdou dil¢i zalobni
argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7
As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporadal se
véemi stézejnimi namitkami UCastnika fizeni, coz muze v nékterych pfipadech
konzumovat 1 vyporadani nékterych dil¢ich asouvisejicich namitek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢.j.7 Afs85/2013 - 33). Témto
pozadavkim napadeny rozsudek vyhovél.

[19] Kasacni soud tedy dospél kzavéru, ze napadeny rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek diavodt netrpi. Krajsky soud dostatecné objasnil,
z jakého skutkového stavu vysel a jak jej nasledné pravné hodnotil. Vyporadal se
odpovidajicim zpisobem se stézejni zalobni argumentaci a vysvétlil, pro¢ ptisvédcil
pravnim zavérim, k nimz dospéla Zalovana a pred ni i spravni organ prvniho stupné.



8 Azs 109/2017 - 43
pokracovani

[20] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
neprezkoumatelny pro nedostatek davodt, zabyval se dale kasacnimi namitkami
poukazujicimi na jeho nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
krajskym soudem v predchazejicim rizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

[21] Ze spravniho spisu se podava, ze se dne 17. 3. 2016 uskutecnila pobytova
kontrola v provozovné spolecnosti Kogel, s. r. o., na adrese U Dvotiska 1219, Chocen,
pti které zde byl pfi pracovni {innosti zastizen stézovatel. Lustraci informalnich
systémt Policie Ceské republiky a Ministerstva vnitra bylo zjisténo, Ze stéZovatel mél
na tizemi Ceské republiky povolen dlouhodoby pobyt za téelem podnikani - osoby
samostatné vydéleéné ¢inné ode dne 1. 11. 2015 do 31. 10. 2016. K vykonu své pracovni
¢innosti v provozovneé spolecnosti Kogel, s. r. o. stézovatel uved], ze ji vykonava na zakladeé
dohody o provedeni prace, kterou uzavfel se spole¢nosti BINYAPI AUTOMOTIVE s. r.
0., se sidlem 17. listopadu 237, Pardubice. Jelikoz tuto dohodu stézovatel v dobé provadéni
pobytové kontroly nemél u sebe, poskytl ji inspektor Oblastniho inspektoratu prace
pro Kralovéhradecky aPardubicky kraj (dale jen inspektor OIP“). Vyplynulo
z ni, ze byla uzaviena na dobu od 18. 1. 2016 do 1. 2. 2016 a Ze se stézovatel zavazal osobné
vykonat pro spoletnost BINYAPI AUTOMOTIVE s. r. o. prace pomocného inspektora
kvality na vstupni, mezioperaéni a vystupni kontrole ve skupiné praci ¢. 2, na misté
vykonu prace: Ceska republika, pravidelném pracovisti pro Glely cestovnich nahrad:
Chocen, s celkovym rozsahem prace max. 300 hodin za kalendarni rok a za odménu 65
K¢/hod s pripadnym moznym vykonnostnim priplatkem k odméné 0 - 25 K¢/hod. Dale
dohoda obsahovala ustanoveni, ktera uptesnovala zpusob a splatnost odmény za
vykonanou praci, vycet povinnosti, prav a zavazku zameéstnance ¢i zameéstnavatele a uréeni
nadrizeného zaméstnance. Dodatecné ve spravnim fizeni byla spravaimu organu prvniho
stupné dolozena dalsi dohoda o provedeni prace, uzaviena na dobu od 2. 2. 2016 do 31. 3.
2016, tou se stézovatel zavazal za obdobnych podminek pro tutéz spolecnost vykonavat
praci svarece ve skupiné praci €. 2. Z dochazkovych listi vedenych u spoleénosti BINYAPI
AUTOMOTIVE s. r. o. vyplynulo, ze stézovatel v obdobi od 19. 1. 2016 do 31. 1. 2016
odpracoval 10 smén v rozsahu 101 hodin, v obdobi od 1. 2. 2016 do 29. 2. 2016 odpracoval
23 smén v rozsahu 249, 5 hodin a v obdobi od 1. 3. 2016 do 17. 3. 2016 odpracoval 13 smén
v rozsahu 140, 5 hodin, tj. celkem 491 hodin.

[22]  Na zakladé uvedeného ucinil spravni organ prvntho stupné zavér, ze stézovatelova
¢innost byla v rozporu s Gcelem udéleného povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
Ceské republiky, kterym bylo podnikini osoby samostatné vydéletné &inné. StéZovatel
totiz v provozovné spoleénosti Kogel, s. r. o. neprovozoval nezavislé zivnostenské
podnikani vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost a za ulelem dosazeni zisku, ale
vykonaval zavislou praci, tak jak ji definuje § 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.
K vykonu takové ¢innosti vsak cizinec podle zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
potfeboval povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu; stézovatel
vSak nedisponoval niéim zuvedeného, anise na néj nevztahovala zadna zvyjimek
stanovenych v § 98 citovaného zakona. Tyto skuteCnosti byly na misté provadéné
pobytové kontroly ovéfeny prostfednictvim pfitomného inspektora OIP. Jelikoz mél
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4 4 4 4 v o M VV /7 / v v M vV / 4
spravni organ prvniho stupné indicie smérujici k domnénce, ze je stézovatel na Uzemi
Ceské republiky zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoliv bylo takové povoleni

’ / v /7 Iz / / 7 v/ ’ ) ’ ’ V.V 7/
podminkou k vykonu zaméstnani, zahajil s nim spravni rizeni ve véci spravatho vyhosténi
z Uzemi Clenskych stata Evropské unie podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu
cizincu.

[23]  Stézovatel v kasalni stiznosti predevsim nesouhlasil se zavérem krajského soudu
Ve vV M \4 4 v 4 4 4 vV _V 4 . /4
o primérenosti formy ulozeného opatreni - spravniho vyhosténi (zejména s ohledem
v 7 7 ’ / . ’ V. vV . .
na mozny zasah rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele), ani s jeho

délkou.

[24]  Spravni vyhosténi predstavuje specifické administrativni opatfeni spocivajici
v ukonéeni pobytu cizince na tizem{ Ceské republiky, které je spojeno se stanovenim doby
k vycestovani a doby, po kterou nelze cizinci umoznit dal$i vstup na Gzemi (srov. § 118
odst. 1 zakona o pobytu cizincti). Nastane-li néktera ze situaci predvidanych v § 119 odst. 1
zakona o pobytu cizincg, je prislusny spravni organ vzdy povinen nafidit cizinci, aby
opustil tzemi Ceské republiky, a zakizat mu pobyt na ¢eském tizemi i po naslednou dobu
stanovenou v rozhodnuti o spravnim vyho$téni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2015, ¢. j. 8 Azs 38/2015 - 41).

[25]  Stézovateli bylo rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ulozeno spravni
vyhosténi s dobou 1 roku, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata
Evropské unie, podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct.

[26]  Podle citovaného ustanoveni ,/pfolicie vydd rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince,
ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na sizemi
Clenskych statii Evropské unie, a zavadi cizince do informacnibo systému smluvnich stiti az na
5 let, je-li cizinec na vizemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstndni,
v, . . / / / v / / 4 / . .
ackoli je toto povoleni podminkou wvykonu zaméstnani, nebo na sizemi provozuje dani
podléhajici vydélecnou cinnost bez opravnéni podle zvlastnibo pravnibo predpisu anebo bez
/ v / / .. v Ve v / / .. M v <«
povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostredkoval.
Rozhodnuti o spravnim vyhosténi lze vsak podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct
v v ./ Ve vV v \4 4
vydat pouze za predpokladu, ze by jim nebylo nepriméfené zasazeno do soukromeého a
rodinného zivota cizince.

[27]  Spravni organ je podle § 174a zakona o pobytu cizinct povinen rovnéz zkoumat
priméfenost rozhodnuti s ohledem na ,zdvaznost nebo drub protipravniho jednani cizince,
délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztahd,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na vizemi a intenzitu vazeb ke
statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadeé, Ze je osobou bez statnibho obcanstvi, ke
statu jeho posledniho trvalébo bydlisté. “ Neni vsak jeho povinnosti vénovat se v rozhodnuti
kazdému z jednotlivych kritérii vyjmenovanych v citovaném ustanoveni, ale pouze tém,
ktera maji pro posuzovanou véc néjakou relevanci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As 109/2013 - 34).
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[28] V pravé souzené véci je sporné jednak to, zda byl stéZovatel na tizemi Ceské
republiky zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoliv takové povoleni bylo podminkou
vykonu zaméstnani (a naplnil tak dtvod pro ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst.
1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct), a jednak to, zda by bylo timto rozhodnutim
nepfimérené zasazeno do jeho soukromého a rodinného zivota, a jestli jej tedy byl spravni
organ prvniho stupné ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinca opravnén vydat.

[29]  Stézovatel ve spravnim fizeni i v fizeni o zalobé setrvale nesouhlasil se zavérem
spravniho organu prvniho stupné potvrzeného Zalovanou, e na tzemi Ceské republiky
vykonaval nelegalni praci. Tvrdil, Zze mezi nim a spolecnosti BINYAPI AUTOMOTIVE s.
r. 0. vubec nedoSlo k uzavfeni pracovnépravniho vztahu. Nadto jeho ¢innost v této
spolecnosti nebyla soustavna, a tedy nenaplnovala jeden ze znakt nelegalni prace. Poukazal
k tomu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, ¢. . 4 Ads 177/2011 -
120.

[30] Nejvyssi spravni soud predesila, Ze uvedenou namitkou se jiz zevrubné zabyvala
zalovana na str. 3-4 napadeného rozhodnuti a také krajsky soud na str. 4 napadeného
rozsudku. S provedenym posouzenim se pritom kasa¢ni soud ztotozfiuje a nema k nému
dalsi doplnéni. Vychazeje ze skutecnosti vyplyvajicich ze spravniho spisu (nejenom
z predlozenych dohod o provedeni prace, o kterych stézovatel tvrdi, Ze je neuzavrel, ale
rovnéz ze svédeckych vypovedi L. P., M. P. a P. G.) ma soud za prokazané, ze stézovatel
byl se spole¢nosti BINYAPI AUTOMOTIVE s. r. o. ve vztahu, ktery mél povahu zavislé
prace ve smyslu zakoniku prace, pfiemz tato ¢innost napliovala rovnéz znaky nelegalni
prace ve smyslu § 5 pism. €) bod 2 zakona o zaméstnanosti, nebot ji stézovatel vykonaval
bez nutného povoleni k zaméstnani. Na stézovatele se nevztahovala ani zadna z vyjimek
stanovenych v § 98 zakona o zaméstnanosti, ktery taxativné uvadi ptipady, kdy se povoleni
k zaméstnani, zaméstnanecka karta nebo modra karta podle tohoto zakona k zaméstnani
cizince nevyzaduje. Nejvyssi spravni soud proto na zakladé skutecnosti vyplyvajicich ze
spravniho spisu nemohl neprisvéddit stézovateli, ktery tvrdil, Ze vykonaval ¢innost jako
osoba samostatné vydélecna na zakladé platného zivnostenského opravnéni.

[31] Nedtvodnou shledal také stézovatelovu namitku, ze jeho Cinnost nespliovala jeden
z atributt nelegalni prace ve smyslu vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
¢.j. 4 Ads 177/2011 - 120, a to soustavnost. Stézovatel sam vyslovné uvedl, ze predmétnou
¢innost pro spoleénost BINYAPI AUTOMOTIVE s. r. o. vykonaval od 19. 1. 2016 do
pobytovée kontroly provadéné dne 17.3.2016 (viz Protokol o vyjadfeni ucastnika
spravniho fizeni ze dne 17. 3. 2016) a zjevné by ji vykonaval i nadale, nebot dohodou o
provedeni prace ze dne 1. 2. 2018 se ji zavazal vykonavat az do 31. 3. 2016. Je tedy zfejme,
ze znak soustavnosti byl v pravé projednavaném pripadé naplnén (oproti stézovatelem
uvadénému pripadu, posuzovanému v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Ads
177/2011 - 120, v némz kasaéni soud vyslovil, ze znak soustavnosti neni splnén napt. pri
jednorazové beziplatné pomoci mezi pribuznymi).

[32]  Stézovatel dale v kasacni stiznosti namitl, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nebyl spravni organ prvniho stupné opravnén vydat ani s ohledem na § 119a odst. 2 zakona
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o pobytu cizinct, nebotf by jim bylo nepfiméfené zasazeno do jeho soukromého a
rodinného zivota.

[33] Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze také posouzenim primérenosti

4 4 4 V_V 4 eV v / 4 4 4 4 4 4
rozhodnuti o spravnim vyhosténi se jiz podrobné zabyvaly spravni organy (spravni organ
prvaniho stupné nastr. 13-16 svého rozhodnuti a Zalovana na str. 5-7 napadeného
rozhodnuti) i krajsky soud na str. 4-5 napadeného rozsudku. Ze spravnich rozhodnuti je
v o / v 4 4 /4 Ve 4 4 /4 4 vV _V 4 i /4 v
ztejmé, ze spravni organy prirozhodovani o spravnim vyhosténi zohlednily zavaznost a
druh stézovatelova protipravniho jednani, ale i veskeré jim znamé skuteCnosti o
stézovateloveé zivoté; dukladné zhodnotily 1 mozny dopad rozhodnuti do jeho soukromého
a rodinného zivota.

[34] Posouzeni priméfenosti provedené spravnimi organy povazuje kasaéni soud za
dostateCné k ucinéni zavéru o tom, ze rozhodnutim o spravnim vyhos$téni nebude
v/ v vV Ve vV v \4 M 4 i 4 Ve
v pripadé stézovatele nepfiméfené zasazeno do jeho soukromého a rodinného zivota;
krajsky soud proto nepochybil, pokud neshledal v postupu spravniho organt prvniho
stupné, ktery stézovateli ulozil spravni vyhosténi, a zalované, ktera toto rozhodnuti

i 4 M vVv/ 4 4 v 4 M 4 V. o v/ 4 v/
potvrdila, pochybeni. Nejvyssi spravni soud opét nema kjejich zavérim zadna dalsi
doplnéni a beze zbytku s nimi souhlast.

[35] Stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na Uzemi Clenskych statt
Evropské unie, je plné v diskreéni pravomoci spravniho organu. Zavisi-li rozhodnuti
spravniho organu na spravnim uvazeni, soudy ve spravaim soudnictvi pfezkoumavaji
pouze to, zda spravni organ pfi svém rozhodovani neprekrocil meze spravaiho uvazeni, tj.
wsamotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z
mezi a bledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda
premisy takového dsudku byly zjistény radnym procesnim postupem (viz napt. rozsudek
Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2005, & j. 6 Azs 304/2004 - 43). Ukolem soudu
tedy ,,neni nabradit spravni orgin v jeho odborné dozorové kompetenci ani nabradit spravni
uvireni wodzenim soudnim. Ukolem soudu je posoudit, zda se spravni orgin v napadeném
rozhodnuti dostatecné wvyporddal se zjisténym skutkovym  stavem, resp. zda Tddné
a uplné zjistil skutkovy stav a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni wvizZeni,
nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zikonem® (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 A 139/2002 - 46).

[36] Zakon o pobytu cizinci odvozuje v jednotlivych pripadech dobu, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na Uzemi Clenskych statt Evropské unie od zavaznosti
posuzovaného jednani cizince. V projednavaném pripadé byl spravni organ prvniho stupné
opravnén stézovateli podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct stanovit
dobu, po kterou neni opravnén vstoupit na tzemi az na 5 let; ulozil vSak dobu 1 roku, tedy
v dolni poloviné sazby. Spravni organ prvniho stupné i zalovana pfi prezkumu jeho
rozhodnuti zvazovaly pri stanoveni délky této doby predevsim zavaznost protipravniho
jednani stéZovatele, tj. hrubého poruovani pobytového reZimu na izemi Ceské republiky,
jeho vztah srodidi, kted maji na tzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt,
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ekonomicky 0cel jeho dosavadniho pobytu na Gzemi Ceské republiky a ovlivnéni zivotni
Grovné jeho rodiny na Ukrajiné.

[37] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spravni Gvahy zde nevybocily z mezi
’ ) / . v ) ° v . ’ .- .
stanovenych zakonem, rozhodnuti na nich zalozena jsou odavodnéna logickymi uvahami
a skuteénosti, o které spravni organy své posouzeni oprely, maji oporu ve spise a byly
W4 v **V_V . VV/ 4 4 \4 4 4 4 Ve 4 4
radné zjistény. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, Ze by spravni organy pfi rozhodovani
v VvV M v i / /v / /7,0 /4 .
o dobé, po kterou nelze stézovateli umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stati Evropské unie,
/4 v v Ve M i v 7 4 v 4 M /4 4 4 v
svévolné prekrolily svoje diskreéni opravneéni. Krajskému soudu, ktery se se zavéry
spravnich organt rovnéz ztotoznil, proto také v tomto ohledu nelze nic vytknout.

[38]  Stézovatel rovnéz v kasacni stiznosti krajskému soudu vycita, ze nespravné
W4 \4 4 4 i / /7 7/ 4 v / 4 4 4 4
vyporadal zalobni namitku tykajici se nezakonné provedeného dokazovani ve spravnim
fizeni a nepouzitelnosti nékterych dukazu. Stézovatel ma za to, ze ze spravniho spisu
vyplyva, Ze posuzovanou clinnost vykonaval jako osoba samostatné vydéleCné cinna a
4 4 4 W4 v 4 M Ve . VV/
spravni organy radné neprokazaly opak. Poukazuje pfitom na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013 - 35, podle kterého je treba
protokol o kontrole jakozto listinny dikaz fadné jako dikaz provést, jinak jej nelze
povazovat za pripustny dukazni prostedek.

[39] Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze zobecné formulované zalobni
namitky (ostatné i ze souvisejici kasacni namitky) nebylo zcela zfejmé, kterych dikaza
se tvrzena rovnéz nespecifikovana  nezakonnost jejich provedeni méla tykat. Ze
skutednosti, ze stézovatel poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads
46/2013 - 35, 1ze pouze dovozovat, ze stézovatel vytyka spravnimu organu prvaiho stupné,
\4 4 Vv . o /v ’ ’ /4 4

ze nespravné jako dikaz provedl Uredni zaznam o provedené pobytove kontrole ze dne 17.
3. 2016.

[40] K této problematice se jiz vyjadfila zalovana na str. 4 napadeného rozhodnuti.
Uvedla, ze [ilffedni zaznam jako takovy md pouze podpirny charakter, tj. miize prispét ke
zjisténi skutkového stavu, informace vném wvedené viak musi byt zakonmnym zpisobem
podloZeny, resp. v pritbébu spravnibo ¥izeni prokdzdny, chee-li se spravni orgin I. stupné o
takové informace opirat v odivodnéni svého rozhodnuti; vtomto se tedy odvolaci orgin
ztotozriuje s turzenim vicastnika vizeni. Ovsem je ddle nutno ¥ici, Ze spravni organ I stupné po
zahdjeni predmétného spravniho ¥izeni nejenze vedl ve véci rozsahlé setreni (ve svych #vabdch
v odivodnéni napadeného rozhodnuti proto nevychdzel z irednibo zdznamu o provedené
kontrole jako z ditkazu na némz by své zivéry postavil), nybrz ditkazy (pisemnosti jako napr.
sdélent, vyse uvedené dohody o provedeni price, protokol o wvyjadreni ncastnika vizeni a
7 v o s - Vs . s . ’ s

protokoly o wvyslechu svédkii), které jsou soucisti spisového materialu, byly provedeny zcela
zakonnym zpusobem.“ Nejvyssi spravni soud s uvedenym posouzenim souhlasi. Neshledal
ztoho divodu pochybeni ani v postupu krajského soudu, ktery v mife odpovidajici

* Vv 4 4 M v v o v 4 4 v/ 4 v/ 4 4
obecnosti zalobni namitky uzavtel, ze v prubéhu spravniho rizeni neshledal zadna procesni

pochybeni.



8 Azs 109/2017

[41]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud nepochybil, prisvédcil-li zavéru
zalované, ze spravni organ prvniho stupné postupoval spravné, kdyz stézovateli ulozil ve
smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct spravni vyhosténi, a rovnéz

Ve vV v ’ . ’ ’ ’ . vV .
primérené v ramci zakonnych mezi zvolil dobu 1 roku, po kterou nelze stézovateli
umoznit vstup na uzemi Ceské republiky.

VL
[42] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

[43] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 tehoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni

v 7/ /v c /7 vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / V7 /
o kasacni stiznosti Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované zadné
naklady nad ramec jeji bézné Gredni {innosti nevznikly, soud ji proto nahradu naklada
fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 5. ¢ervna 2018

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



