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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcd Mgr. Davida Hip$ra a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci Zalobce: L. .,
zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 2. 2017, ¢. MSK 20029/2017, sp. zn. DSH/33551/2016/Sru,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce, proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
31.8.2017, &. 18 A 10/2017-28,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Ostravy ze dne 11.10.2016, . SMO/392183/16/
DSC/Moh, byl Zalobce uznan vinnym z pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakona
(dale jen ,zakon osilniénim provozu®), kterého se dopustil tim, ze ,dne 23.05.2016
kolem 08:25 hod., v Ostravé-Porubé, po ulici Bedvicha Nikodéma, od ulice Opavska, smérem ke
krubovému objezdu ulice 17. listopadu, ridil motorové vozidlo tov. zn. VW Transporter, RZ X,
aniz byl za jizdy pripoutan bezpecnostnim pdsem na sedadle timto povinné vybaveném Timto
svym jednanim porusil z nedbalosti ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu
(...)< Zalobci byla za uvedeny prestupek uloZena pokuta ve vy 1500K¢ a byla mu
stanovena povinnost nahradit naklady spravniho rizeni. Odvolani proti tomuto
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rozhodnuti bylo shora specifikovanym rozhodnutim zalovaného zamitnuto a napadené
rozhodnuti bylo potvrzeno.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti zalovaného shledal krajsky soud nedavodnou. Zalobce
nepopiral, ze bezpecnosti pas nepouzil, ani netvrdil, ze by vozidlo nebylo bezpe¢nostnim
4 v 4 i / v v 4 A% bl
pasem vybaveno. K Zalobni argumentaci, podle které mél zalobce zdravotni potize, nebot
i v 4 i v Ve i / i 4 4 184 i 4
si pred jizdou v posilovné pfivodil Graz v oblasti levého ramene, levé kliéni kosti a vrchni
dasti levé ¢asti hrudniku, krajsky soud uvedl, Ze se nejednalo o nenadalé zdravotni potize ve
smyslu § 6 odst. 6 zakona o silnicnim provozu, nebotf takovéto potize by musely
vzniknout za jizdy. Zalobce se také zcela nelogicky o zranéni nezminil hned pti sepisovani
oznameni prestupku. Krajsky soud zhlédl zaznam ze zadni kamery sluzebniho vozidla a
zjistil, ze zalobce poté, co byl policejni hlidkou vyzvan k predlozeni dokladd, opakované
plynule a bez problémua zvedal obé ruce do Grovné nad hlavu za Gcelem vynéti téchto
dokladt z prostoru umisténého nad sedadlem fidice a poté ruce bez jakékoliv znamky
, . o v ) . /v ’

omezeni v pohybu spustil dolt a doklady predal policistovi. Tvrzeni zalobce o trazu a
v v /o7 ’ . / v v T 24
predlozeny zaznam o urazu proto krajsky soud povazoval za nevérohodné. Zadnou pro
zalobce priznivéj$i pravni Gpravu krajsky soud neshledal. Materialni stranka prestupku
byla neplnéna. Naplnéni subjektivni stranky pfestupku spravni organy odtvodnily
dostatecné.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zZalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost.
[4]  Stézovatel oznacil jako irelevantni Gvahu krajského soudu, podle které jsou zalobni

namitky, tykajici se povinného vybaveni sedadla bezpecnostnim pasem, nedtvodne.
Spravni organ je povinen ve vyroku a oduvodnéni uvést vSechna pravni ustanoventi, podle
kterych rozhodoval.

[5]  Stézovatel poukazal na to, ze pti projednavani zaloby nabyl Glinnosti zakon
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a ftizeni o nich, kterym bylo nové
kodifikovano spravni trestani. Krajsky soud se vsak s touto zasadni skuteCnosti nijak
nevyporadal. Podle zalobce je tento zakon pro néj prfiznivéjsi, nebot stanovuje nova
4 4 L vV M /v \4 4 4 /7 v /7

zakonna kritéria, umoznuje téz ulozeni sankce pod spodni hranici sankéni sazby atp.

[6]  Stézovatel nesouhlasil sposouzenim materialni stranky prestupku krajskym
soudem, nebot zalovany se pouze ztotoznil se zavérem prvostupniového spravniho organu,
\4 . / / v 4 / 4 4 4 )
coz krajsky soud aproboval a nasledné sam pouze zopakoval Gvahy spravnich organu a

ztotoznil se s nimi.

[71  Stézovatel vytkl krajskému soudu, ze se nevyporadal szalobni nimitkou, podle
které jede-li ridi¢ sam, ohrozuje pouze sebe, a je proto absurdni takové jednani trestat.
Stézovatel dodal, ze je pravem kazdé osoby rozhodnout se, zda se bude chranit
bezpe¢nostnim pasem (i nikoliv, pokud tim nikoho jiného realné neohrozuje.

[8]  Podle stézovatele krajsky soud pouze zopakoval, co k zavinéni uvedl spravni organ,
a uzavrel, ze takové odivodnéni je dostatecné. Podle stézovatele krajsky soud jen negoval
zalobni namitku, aniz by tuto svou ivahu vice odivodnil
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[91  Zavérem stézovatel uvedl, ze krajsky soud nesmysiné smichal do sebe nékolik
Zalobnich namitek*.

[10]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[11]  Zalovany se ke kasaéni stiZnosti nevyjad¥il.
II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasac¢ni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a

4 M v /7 /v 4 v 4 o o M Ve 4 4
v ramci kasa¢ni stiznosti uplatnénych divodd, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
Ve M v 4 o4 v/ 4 4 M M v Ve 4 /v 4
¢1 jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Uredni
povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.].

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou tykajici se neuplatnéni pro
stézovatele udajné priznivéjsi pravni upravy podle zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich. Jeji davodnost by totiz postacovala ke zruseni natikaného
rozsudku. Ke zméné zakona, ktera nabyla UCinnosti az po pravani moci rozhodnuti
spravniho organu o prestupku a ktera je pro pachatele tohoto deliktu z hlediska vymezeni
dané skutkové podstaty priznivéjsi, musi spravni soudy v fizeni o zalobé proti tomuto
rozhodnuti spravniho organu prihlizet z dfedni povinnosti (srov. usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 5 As 104/2013-46, publ. pod ¢. 3528/2017 Sb. NSS).

[14]  Stézovatel v kasacni stiznosti neuvedl, v éem konkrétné méla pro néj priznivéjsi
4 7 7/ v/ M vv/ 4 4 v 4 /v
pravni Uprava spocivat. Nejvyssi spravai soud shledal, Ze rozmezi vyse pokuty, kterou lze
fyzické osobé za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu
ulozit, se od spachani prestupku do vydani tohoto rozsudku nezmeénilo. Ke stézovatelovu
argumentu, ze zakon ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
vV Vv . \4 4 ’ -/ v /7 . vv/ 4 4 4 4
umoznuje ulozeni sankce pod spodni hranici sankéni sazby, Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze zakonodarce pfi prijimani nové pravni upravy stanovil toliko moznost mimoradného
snizeni vyméry pokuty za zakonem predvidanych podminek. Nejedna se o prijeti
priznivéjsi pravni Upravy, nebotf spravni organy rozhodovaly v mezich stanovenych
zakonem; bylo na jejich uvazent, jakou sankci na zakladé podkladd vyplyvajicich ze spisu v
zakonem stanoveném rozmezi stézovateli udéli (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2018, ¢;.
8 As 201/2017-41).

[15] Materialni strankou prestupku spocivajictho v nepfipoutani se bezpecnostnim
pasem za jizdy se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval; v rozsudku ze dne 4.5.2017, .
10 As 318/2016-46, uvedl: ,KaZdopddné NSS stéZovatele ubezpecuje, Ze materialni stranku
prestupku naplnil. Nerespektoval-li stéZovatel povinnost pouzit za jizdy bezpecnostni pds a
naplnil-li tim formalni znaky skutkové podstaty prestupku [§ 6 odst. 1 pism. a) zikona o
silnicnim  provozu], je zdasadné naplnén i znak materialni, ledaZe by existovaly zvlistni
okolnosti pripadu, jez by nebezpecnost prislusného jedndani sniZzovaly natolik, Ze by materialni
znak naplnén nebyl (srov. rozsudek NSS ze dne 19.4.2012, ¢. 7 As 137/2011-52). Takové
zvldstni okolnosti NSS neshledal. Smyslem zdakona o silnicnim provozu je zajisténi vétsi
bezpecnosti vcastniki silnicniho provozu. Povinnosti uloZené timto zakonem nelze vnimat jen
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z pobledu wijmy, kterd miize brozit jinym vicastnikam silnicnibo provozu, jak ¢ini stéZovatel. To,
Ze stézovatel jel pomalu, nebo Ze jel v motorovém vozidle sam, neni podstatné. NSS opakuje, Ze
7idic se musi pripoutat jiz pred zaldatkem jizdy, resp. od okamZiku, kdy uvede vozidlo do pohybu
vpred, aZ do ukoncend jizdy (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2007, ¢. 1 As 24/2006-86).“

[16]  Ani v souzeném pripadé Nejvyssi spravni soud neshledal zvlastni okolnosti pripadu,
Vv v vV M 4 4 *Vv M \4 A 4 v
jez by nebezpecnost stézovatelova jednani snizovaly natolik, ze by materialni znak naplnén
nebyl. Nadto v fizeni pfed spravnimi organy a pred krajskym soudem sice stézovatel tvrdil,
v v 4 A% i 4 v M / M i
ze mél zdravotni potize, pravdivost tohoto tvrzeni vsak krajsky soud zpochybnil, proti
v v vV V4 % M *V 4 M / A4 \4 4
Cemuz stézovatel v kasalni stiznosti niCeho nenamital. Krajsky soud vyporadal zalobni
namitku, tykajici se materialni stranky prfestupku, dostateCné, ztotoznil se totiz
s posouzenim spravnich organt auvedl 1 vlastni Gvahu, podle které ,Zalobce nepouZitim
bezpecnostniho pdsu za jizdy zdkonnou povinnost porusil a je lbhosteiné, Ze v dobé jizdy wve
vozidle nebyla Zidna dalsi osoba. Porusenim této povinnosti dané zakonem o silnicnim provozu
moblo dojit k obroZeni zdravi a Zivota Zalobce, jakoZ i dalsich vicastniki pripadné dopravni
nehody.“ Tim krajsky soud vyporadal i zalobni namitku, podle které jede-li tfidic sam,
ohrozuje pouze sebe. To, ze je tato okolnost nepodstatna, judikoval 1 Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku.

[17] Spravni organ v rozhodnuti o prestupku uvedl, Ze stézovatel porusil § 6 odst. 1
pism. a) zakona o silniénim provozu. Podle tohoto ustanoventi je [#idi¢ motorového vozidla
(..) povinen a) byt za jizdy pripoutin na sedadle bezpecnostnim pdsem, pokud jim je sedadlo
povinné vybaveno podle zvldstnibo pravnibo predpisu.

[18] Vyrok rozhodnuti o prestupku, podobné jako rozsudku, jimz je obzalovany uznan
vinnym z trestného Cinu, se sklada ze skutkoveé véty a pravni véty. ,,Pravni véta podriazuje
skutkovd zjisténi pod zdakomnou terminologii. Jde vlastné o vyjadreni skutkovych zjisténi
v privnich pojmech a institutech.“ (Samal, P. akol.: Trestni ¥ad. Komentat. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 1664-1676, online komentar). Podle Nejvyssiho spravniho soudu plné
postacovalo, uvedl-li spravni organ ve vyroku prvostupnového spravniho rozhodnuti,
které ustanoveni zakona o silniénim provozu stézovatel porusil. Z oduvodnéni
prvostupnoveho spravniho rozhodnuti je totiz zfejmé, ze spravni organ nemél pochyby o
tom, ze sedadlo bylo povinné vybaveno bezpeCnostnim pasem; proti tomu stézovatel
nevznesl zadnou odvolaci namitku.

[19] Krajsky soud pfi vyporddani zalobni namitky, tykajici se podle stézovatele
nedostateného oduvodnéni zavérd o naplnéni subjektivni stranky prestupku spravnimi
organy, uvedl, jak se spravni organy se zavinénim vyporadaly, a konstatoval, ze takové
v/ ’ 4 A\ v /4 . vV/ ’ 4 4
vyporadani povazuje za dostate¢né. Podle Nejvysstho spravniho soudu tim reagoval
krajsky soud na zalobni namitku adekvatné. Svym odtivodnénim vyvratil zalobni namitku,
podle které spravni organy jen citovaly zakonnou normu. Také argumentaci krajského
soudu, podle které ,jiZ ze spisové dokumentace wvyplynulo, Ze Zalobce nepopiral, Ze
bezpecnostnim pdsem pripoutan nebyl, &i Ze by o této povinnosti nevédél. Paklize v vizeni
oponoval tim, Ze bezpecnostni pds nepouzil ze zdravotnich ditvodi, tato skutecnost prokdzina
« v oo . VV/ / ’ YN v/ 17 7V ’ , .
nebyla.“ povazuje Nejvyssi spravni soud za dostacujici vyporadani zalobnich namitek,
které se tykaly kvalifikace jeho jednani jako jednani zavinéného z nedbalosti. Spravni
4 Ve ’ 4 v v /. M M 4 4 vV Vv
organy se pri rozhodovani dostatecné zabyvaly subjektivni strankou stézovatelem
spachaného prestupku a krajsky soud jejich zavéry po pravu shledal pfezkoumatelnymi.
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IV. Zavér a naklady fizeni
[20] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost je

nedavodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[21] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladt tizeni. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
/v /7 Ve . . ’ , ° Ve
Uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 12. ¢ervna 2018

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



