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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: JUDr. V. S., zast. Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Jihodeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 7. 2017, ¢. j. KUJCK 90063/2017, v fizeni o
kasalni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
28.2.2018, ¢. 5. 53 A 13/2017 - 35,

takto:
L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd n e m 4 pravo na ndhradu nakladd fzent.
v ’
Odivodnéni:

L Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany shora uvedenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Bud&jovice (dale téZ ,spravni orgin prvniho stupné”)
ze dne 10. 4. 2017, ¢. j. SO/1865/2017, kterym byl zalobce uznan vinnym tim, ze dne 15. 1.
2017 ve 12:07 hod. jel jako tidi¢ vozidlem tov. znacky Peugeot, reg. znacky X po pozemni
komunikaci I. t¥dy & 34 v obci Stépanovice - ulice Trebonska u domu &p. 270, ve sméru
od Ceskych Bud&jovic na Ttebon, v Gseku, kde je nejvy$$i povolena rychlost 50 km/hod.,
rychlosti 82 km/hod. (po odecteni nejvyssi pripustné odchylky meérictho zatizeni min. 79
km/hod.), tedy rychlosti prekracujici nejvyssi dovolenou rychlost v obci o vice nez 20
km/hod. Timto jednanim zalobce porusil ustanoveni § 4 pism. a) a b) a § 18 odst. 4 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona
(zakon o silniénim provozu), a dopustil se prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
tehoz zakona. Spravni organ prvniho stupné za tento prestupek zalobci podle § 11 odst. 1
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pism. b) a § 12 odst. 1 zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, a § 125¢ odst. 5 pism. f)
zakona o silni¢nim provozu ulozil pokutu ve vysi 2.500 K¢ a dale mu podle § 79 odst. 1
zakona o prestupcich avyhlasky ¢.231/1996 Sb. ulozil povinnost nahradit naklady
spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v ni% namital nezakonnost
ulozené pokuty v dasledku absence jejiho radného odtvodnéni. Rozhodnuti zalovaného je
proto podle zalobce zaroven neprezkoumatelné. Spravni organ nezohlednil § 44 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale téz ,zakon o odpovédnosti
za prestupky®), ktery mél byt pouzit, vzhledem k tomu, ze tato nova pravni Uprava,
umoznujici ulozeni niz$i pokuty, nez je zakonem stanovena hranice, je pro zalobce
priznivéjsi a v pfipadé zalobce je dana rada polehcujicich okolnosti, v dasledku nichz je
zavaznost spachaného prestupku minimalni. Dalsi vada, pro kterou je tfeba rozhodnuti
spravniho organu podle Zalobce zrusit, spo¢iva v neuvedeni konkrétni formy zavinéni.

[3]  Zalobce dile namital, ze méfeni rychlosti bylo provedeno v rozporu s navodem
k obsluze méfictho zafizeni (dale téz Navod), jelikoz v draze paprskt jim vysilanych se
nachazel sloup vetejného osvétleni, ¢imz doslo k nezadouci reflexi a ovlivnéni méfeni.
Spravni organy obou stuptitt pochybily, kdyz konstatovaly, Ze méfeni probéhlo v souladu
s Navodem, ktery vsak neprovedly, prestoze to zalobce navrhoval. Bez provedeni tohoto
dikazu vsak nebylo mozné konstatovat soulad ¢ nesoulad méfeni s pozadavky
4 . vV 4 v 4 v v o v
stanovenymi na toto méfeni. Rychlomér navic byl chybné ustaven, coz je podle zalobce
Vo 4 4 . / / 4 v Vv’ 7 v/ 4
zrejmé ze snimku, kde je patrny velky zabér kamery méftictho zafizeni na pravou stranu
vozovky. Podle zalobce mélo byt provedeno ohledani mista za dlelem zjisténi Ghlu
vV 4
méfent.

[4]  Za nespravny povazuje zalobce postup zalovaného, ktery pti vyporadani jeho
namitky, Ze v mist¢ méfeni byla nejvyssi dovolena rychlost 70 km/h, nikoli 50 km/h
vychézel pouze z Gfedniho zaznamu Policie CR, ktery vak sdm o sobé neni dikazem, a
neprovedl k této namitce zadné dal$i dikazy.

[5]  Krajsky soud v Ceskych Budé&ovicich v zahlavi citovanym rozsudkem Zalobu
zamitl. Ve vztahu k oddvodnéni vyse pokuty neshledal krajsky soud v rozhodnutich
spravnich organt zadné pochybeni. Ulozenou sankeci shledal zdtvodnénou v souladu s § 12
zakona o prestupcich zpisobem nepfipoustéjicim rozumné pochyby o tom, ze pravé
takova jeji vySe odpovida konkrétnim okolnostem daného pfipadu.

[6]  Krajsky soud dale poukazal na skutecnost, ze zakon o odpovédnosti za prestupky
nebyl v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné Géinny a konstatoval,
ze mimoradné snizeni vyméry pokuty je institutem vyjimecnym, ktery je spravni organ
opravnén, nikoliv povinen, vyuzit pouze ze zakonem stanovenych divoda. Spravni organ
nebyl povinen postupovat ve vztahu k § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky tak, jak
pozaduje zalobce.

[71  Krajsky soud neptijal ani namitku tykajici se formy zavinéni, nebot spravni organ
prvaniho stupné ve vyroku rozhodnuti konstatoval formu zavinéni z nedbalosti, ktera je

v/ v v v 4 \4 M i V. o/ 7 o v 4
v pfipadé prestupku zalobce kladeného zalobei za vinu postacujici, a v odivodnéni
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rozhodnuti pak predlozil a fadné odtvodnil své Gvahy, na zakladé kterych k tomuto
zavéru dospél.

[8]  Krajsky soud neshledal, ze by skutkovy stav nemél oporu ve spise a doslo
k poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem. Neztotoznil se snamitkou
neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pro nedostatek
divodt. Namitce zalobce, ze spravni organy obou stupnt pochybily, kdyz konstatovaly
provedeni méfeni v souladu s navodem k obsluze, aniz by tento provedly jako dukaz,
krajsky soud neptisvédcil, nebot v radarovém svazku nent viditelna zadna odrazova plocha,
\4 V.o M v 4 vV 4 VvV 4 / v /

coz vylucuje ovlivnéni méreni. Rychlost byla mérena schvalenym rychlomérem s platnym
ovérovacim listem proskolenymi policisty. Nebyl tak dan divod provadét dukaz navodem
k obsluze, coz zalovany srozumitelné oduvodnil. Zalovany navic dolozil soudu osvédceni

</ /7 v . v v /. 4 v A 4 4
prokazujici, ze jeho zaméstnanec uréeny jako opravnéna aredni osoba absolvoval odborné
ptipravy pro uzivani silni¢nich rychloméra typd RAMER7, AD9, RAMER10 a PolCam ve
véech modifikacich. V projednavané véci bylo méfeno rychlomérem RAMER 10C,
4 / . Vv 4 4 v v /4 v
zalovany byl tedy naprosto schopen vyjadfovat se k fungovani predmétného rychloméru a
hodnotit zdznam jim pofizeny.

[9]  Jako nedivodnou vyhodnotil krajsky soud rovnéz namitku, Ze nebyl proveden
zalobcem navrzeny dukaz ohledanim mista, ktery pozadoval k prokazani, zda rychlomér
byl spravné ustaven, aniz by to spravni organ odivodnil. Vysledek méfeni totiz neni stizen
A4 i 4 o 4 4 o1 V VV 4 .
zadnou zjevnou vadou a neni zde divodnych pochybnosti o prubéhu meéreni rychlosti
v M / v *V_V vV 4 Vo 4 v 4 /.
zalobcova vozidla, resp. o vybéru stanovisté pro mérfeni. Sloup verejného osvétleni, ktery je
na snimku zachycen, se zjevné nenachazi v takové pozici, aby mohl jakymkoli zpisobem
ovlivnit vysledek méreni. V opaéném pripadé 1ze davodné predpokladat, ze by obrazovka
VVve / v/ . M M 4 /v 4 vV 4 v v o
meérictho pfistroje indikovala chybové hlaseni, a méfeni by se pravdépodobné vibec
v M /7 V7 . 77 /4 Vo W4 / o v
neuskutec¢nilo. Zadni ¢ast vozidla se nachazi v radarovem svazku, coz je pro radny prubéh
méteni rozhodné. Neni zde objektivni divod se domnivat, ze rychlomér byl chybné
ustaven. Krajsky soud stejné jako spravni organy shledal, Ze bylo méfeno v souladu
s Navodem. Dikaz ohledani mista by tak byl nadbytetnym ajeho provedeni pouze na
zakladé nedtvodné a ni¢im nepodlozené fabulace zalobce by bylo v rozporu se zasadami
’ 4 v/ 4 4 Vo 4 v v 4 4 4 v v

spravniho fizeni. Soudu neni zfejmé, pro¢ by mél byt velky zabér kamery rychloméru na
pravou stranu vozovky indikatorem jakéhokoli pochybeni pfi ustaveni rychloméru.
Neprovedeni navrzeného dikazu bylo dostate¢né odtivodnéno.

[10]  Stejné tak krajsky soud neshledal davodnou ani namitku zalobce tykajici se nejvyssi
dovolené rychlosti v misté spachani prestupku, nebotf vystup z rychloméru jednoznalné
zachycuje vozidlo jedouci v zastavéném useku komunikace (v obci u domu ¢. 270) a podava
informace o misté spachani prestupku, a to véetné rychlostniho limitu 50 km/hod.
Neni zde jedin4 indicie svéd&ici o jiném ne? shora uvedeném rychlostnim limitu. Zalobce
na podporu svého tvrzeni, ze v daném Useku je rychlostni limit 70 km/hod., nepredlozil
zadny dukaz.

[11] K namitce zalobce, ze Gfedni zaznam nemuze slouzit sam o sobé jako dikaz,
krajsky soud uvedl, Zze spravni organy skutkovy stav zjistily na zakladé dostate¢ného
mnozstvi podkladt, které nebyly ve vzajemném rozporu, tj. shromazdily tolik dtkaznich
prostredku, kolik bylo tfeba k tomu, aby byly okolnosti spachani ptestupku postaveny
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najisto. Nevychazely pfitom pouze z Gredniho zaznamu, ale i z dalsich podklada. Krajsky

Ve v Ve M 4 M v \4 \4 / Ve 4 4 v/
soud proto nepfisvéd¢il ani namitce zalobce, ze zalovany porusil § 3 spravniho radu a
konstatoval, ze k doplnéni dokazovani nebyl dan zadny relevantni davod.

II.  Obsah kasacni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[12] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost,
v niz stejné jako v zalobé namital, ze spravni organ byl povinen posoudit naplnéni
podminek pro mimofadné snizeni sankce podle § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky a
uvedl, Ze tyto podminky naplnény byly. Podle stézovatele totiz spravni organ sice nema
povinnost a priori pfistoupit k mimoradnému snizeni spodni hranice pokuty. Ma vsak
povinnost provést spravni ivahu nad tim, zda jsou dany divody k takovému postupu, a
pokud dospéje k zavéru, zZe ano, pak ma povinnost pristoupit k mimotradnému snizeni
vyméry pokuty. Pokud by spravni organ nemél povinnost k provedeni této spravni ivahy,
pak by i ustanoveni § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky bylo nadbyteéné a zaviselo
by na libovili spravniho organu, zda ptistoupi k Givaze o naplnéni dispozice této pravni
normy. Spravni organ ma tuto povinnost z Ufedni povinnosti, nebof zikonodarce
nekoncipoval institut mimofadného snizeni vyméry pokuty jako institut navrhovy. Podle
stézovatele neni mozné, aby spravni organ rozhodoval tak, jako kdyby § 44 zikona o
odpovédnosti za prestupky vibec neexistoval. Zkraceni na svych pravech spatfuje
stézovatel vtom, ze v prubéhu prestupkového fizeni doslo ke zméné zikona stran
hmotnépravni dpravy sankci, ktera byla ve prospéch zalobce, avSak spravni organ
tuto zménu zidkona ignoroval. Vadou vtomto smyslu je podle stézovatele jiz sama
skutecnost, ze zalovany vibec neuvazoval nad tim, zda je nova pravni Gprava pro
stézovatele priznivéjsi anovou pravni dpravu vibec nehodnotil. V této souvislosti

stézovatel poukazal na rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2014, ¢. j. 7 As 34/2013 - 29.

[13] Krajsky soud dale opomenul namitku, ze forma zavinéni neni konkretizovana ve
vyroku rozhodnuti ani v jiné Casti rozhodnuti. Podle stézovatele musi byt z rozhodnuti
seznatelna presna forma zavinéni, prestoze ve vyroku rozhodnuti postacovalo uvést, ze

prestupek byl spachan z nedbalosti.

[14] Méfeni rychlosti probéhlo v rozporu s navodem k obsluze, nebot v draze paprska
’ 4 v 4 vV . 4 v 4 ’ 4 4 4
vysilanych rychlomérem se nachazel sloup vefejného osvétleni. Spravni organ prvniho
stupné vSak navod k obsluze neprovedl jako dikaz, nebof podle jeho nazoru snimek

c vy / . . v ’ ° / ’ /
nevykazuje zadné vady ani nedostatky, a proto je navrzeny dikaz dle spravniho organu
v / ’ v \4 vV . ’ Vv ’ 7 7 . /
nadbytecny. Zavér, ze sloup vefejného osvétleni se nachazi mimo radarovy svazek,
povazuje stézovatel za ni¢im nepodlozené tvrzeni. Radarovy svazek, tj. vysec, ve které jsou
vysilany radarové vlny, neni ze snimku nijak seznatelna. Podle stézovatele je vyse¢ reality
odpovidajici radarovému svazku celd fotografie. Z zadného podkladu se pritom nepodava,

M / ’ 4 . . v/ 4 Vv

zda je radarovym svazkem oblast celeho snimku, nebo jen jeho cast. Pravé proto nelze

Ve . 4 v \4 77 . / o
ulinit zaveér, ze sloup se nachazi mimo radarovy svazek, dokud nebude proveden dukaz
k této skuteCnosti — napft. stézovatelem navrzeny navod k obsluze rychloméru, to vse za

. VvV v Ve . v 4 vv/7 / v/ ’
situace, kdy stézovatel predlozil diagram skutecné podoby svazku mértictho zafizent, ze
kterého se podava, ze radarovy svazek je svym zabérem dokonce $irsi, nez fotografie
4 VvV . \4 v VvV \4 .. .. ’ A8 B
samotna. Stézovatel netvrdil, ze by rychlomér nebyl ovéren, ale Ze jej policisté nepouzili
v souladu s Navodem. Ani poukaz na skutecnost, ze méreni provedli proskoleni policiste,
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neodpovida na vytku stézovatele, ze rychlomér byl pouzit nespravné. Podle stézovatele
nebyl dan zakonny davod k odmitnuti provedeni navrzeného dikazu. V této souvislosti
stézovatel poukazal na rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2015, €. j. 9 As 42/2015 - 39.

[15] Zavérem stézovatel namitl, ze pfestupek byl nespravné pravné kvalifikovan, nebot

v Useku, v némz doslo k méteni, nebyla nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, ale 70 km/h.

Dutkazy, znichz spravni organ vychazel, nejsou podle stézovatele zpusobilé objasnit

otazku nejvyssi dovolené rychlosti v misté. Vzhledem k tomu, Ze uvedené tvrzeni

stézovatele je v rozporu s Gfednim zaznamem, z néhoz spravni organy pfi posouzeni véci
4 4 vV v M 4 4

vychazely, bylo podle nazoru stézovatele treba doplnit dokazovani.

[16] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze spravni organ prvniho stupné
rozhodoval v dobé, kdy zakon o odpovédnosti za prestupky nebyl Géinny, a proto nebylo
ani mozné uzit § 44 tohoto zikona. Stanovenou formu zavinéni povazuje zalovany
za dostate¢nou. Z provedeného dokazovani je podle zalovaného zfejmé, ze se stézovatel
dopustil pfestupkového jednani tak, jak je mu kladeno za vinu. Pozice méficiho vozidla
Ve Vv 7. . v v 4 v M 4 vV 7.
v okamzik méfeni je orientané zachycena pomoci souradnic GPS a misto méfeni je
popsano v Gfednim zaznamu hlidky. Mezi vozidlem a radarovou hlavou neni zadny
predmét a v radarovém svazku neni viditelna zadna odrazna plocha. Cast sloupu vefejného
osvétleni je zcela mimo radarovy svazek a konstrukce stézovatele, ktery vyhotovil graficky
diagram prokazujici, ze sloup se nachazi v radarovém svazku, prestoze to ze snimku z
radaru nevyplyva, je pouhou nepodlozenou hypotézou. StéZzovatelovo tvrzeni o nejvyssi
dovolené rychlosti v misté méfeni oznalil zalovany za nepodlozené.

III.  Posouzeni kasacni stiznosti

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejitho rozsahu a
uplatnénych divoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti.
[18] Kasadni stiznost neni divodna.

[19] Stézovatel v kasacni stiznosti v prvé radé namital, ze spravni organ byl povinen
i v 4 4 M v/ /4 A% 4 4
posoudit naplnéni podminek pro mimoradné snizeni sankce podle § 44 zakona o
odpovédnosti za prestupky. Nejvyssi spravni soud k této namitce povazuje za vhodné

i /4 v 4 4 4 4 4 v 4
nejprve uvest, ze rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné bylo vydano dne 10. 4.
2017, rozhodnuti zalovaného bylo vydano dne 24. 7. 2017, tj. jiz za Glinnosti zakona o
odpovédnosti za prestupky, ktery nabyl GCinnosti dne 1. 7. 2017.

[20] Argumentaci stézovatele tykajici se § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky
lze ptisvédcit potud, ze zakonodarce nekoncipoval institut mimoradného snizeni vyméry
pokuty jako institut navrhovy, a je proto povinnosti spravniho organu zvazit, zda jsou
dany davody k postupu podle tohoto ustanoveni. Tim totiz dojde k naplnéni zasady
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zakonnosti trestani a zasady individualizace sankce. Zaroven vsak je tfeba uvést, ze se jedna
o mimoradny institut, a neni proto i s prihlédnutim k zasadé procesni ekonomie na misté
4 4 4 v v 4 . M 4 v/ v o v 4
po spravnich organech pozadovat, aby vkazdém jednotlivém pfipadé v oduvodnéni
rozhodnuti uvadély divody, pro které neshledaly davody pro aplikaci tohoto institutu.

[21] 'V pravni Upravé tresti za prestupek, jehoz se stézovatel dopustil, nedoslo
k podstatnym zménam oproti pravni Upravé ucinné v dobé spachani prestupku. Stézovatel
se porusenim § 18 odst. 4 zakona o silninim provozu dopustil prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona o silniénim provozu, za ktery mu byla uloZena sankce podle §
125¢ odst. 5 pism. f) tohoto zakona. V obsahu téchto ustanoveni zakona o silni¢nim
provozu k zddné zméné nedoslo. Za zménu ve prospéch stézovatele nelze povazovat ani
prepracovani ustanoveni o ur¢eni druhu a vyméry sankce (nové ,spravniho trestu; viz §
37 zakona o odpovédnosti za prestupky) a podrobnéjsi vymezeni kritérii pro ulozeni
pokuty (§ 38 az § 40 téhoz zakona).

[22] Naproti tomu pravni Upravu obsazenou v § 44 zikona o odpovédnosti o
i A4 4 /v 4 / v v 4 v v 4 v

mimoradném snizeni vyméry pokuty za prestupek by bylo v zasadé mozné povazovat za
ustanoveni, které je pro pachatele pfiznivéjsi, nez drive platna pravni Gprava, ktera ulozeni

4 * 7 /4 4 vV 4 Ve /
pokuty pod dolni hranici sazby stanovené zakonem neumoznovala. Zasada pouziti
pozdéjsi priznivéjsi pravni upravy zakotvena v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod a provedena § 7 odst. 1 zakona o prestupcich, resp. § 2 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky, je konkretizovana v § 112 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za
prestupky takto: Na wuréeni drubu a vyméry sankce za dosavadni prestupky a jiné spravni
delikty se ode dne nabyti icinnosti tohoto zikona pouziji ustanoveni o urceni drubu a vyméry
spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi. Pti rozhodovani o tom, které posuzovani
je pro pachatele priznivéjsi, se nelze omezovat na srovnavani trestnich sazeb, ale je treba
konkrétni pripad predbézné posoudit podle vSech ustanoveni starého a nového prava

v v 4 4 4 4 v /
a pak se ztetelem ke vSem wustanovenim o podminkach trestni (zde prestupkoveé)
odpovédnosti (téz k divodim jejtho zaniku) a trestu (téz k moznosti podminéného
4 V.V 4 4 4 B4 M v/ Vv /

odsouzeni, upusténi od potrestani atd.) uvazit, co je priznivéjsi (srov. Novotny, O.,
Dolensky, A., Jelinek, J., Vanduchova, M.: Trestni pravo hmotné - I. obecna Cast. Praha,
Codex, 1997, str. 38).

[23] Pouziti zasady retroaktivity ve prospéch pachatele by tedy v Gvahu ptipadalo, avsak
pouze v pripadech, na které by toto ustanoveni alespon teoreticky mohlo dopadat. Podle §
44 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky lze pokutu wloZit v Cistce niZsi, neZ je
zakonem stanovend dolni hranice sazby pokuty, jestliZe a) vzhledem k okolnostem pripadu a
0sobé pachatele [ze diivodné ocekdvat, Ze i tak lze jeho ndpravy dosibnout, b) je pokuta uklidina
za pokus prestupku, ¢) pokuta uloZend v ramci zakonem stanovené dolni hranice sazby by byla
vzhledem k pomériim pachatele neprimérené piisnd, nebo d) pachatel spichal prestupek, aby
odvratil iitok nebo jiné nebezpect, aniz byly zcela naplnény podminky nutné obrany nebo krajni
nouze, nebo prekrocil meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost. Stézovatel uvadi, ze v jeho
ptipadé mélo byt aplikovano pism. c) citovaného ustanoveni, coz zaklada na tvrzeni,
ze pokuta 2500 K¢ ulozena na spodni hranici zakonné sazby je v jeho pripadé nepfiméfené
prisna. Toto tvrzeni vSak nijak nekonkretizuje, nedoklada své osobni poméry, aby osvétlil
neprimérenou prisnost ulozené pokuty a takové skutecnosti ani nijak nevyplyvaji ze spisu.
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze dopravni prestupek stézovatele lze pokladat za bézny
bez zvlastnich okolnosti, které by zakladaly potfebu Gvahy o aplikaci mimoradného
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institutu snizeni vymeéry sankce. Spravni organy sice zjistily nékteré polehcujici okolnosti
(nizky provoz, rovny Usek komunikace, prestupkovou bezthonnost stézovatele), které
v 4 v M 4 v \4 4 4 . 4 4
vSak spravné zohlednily pravé ulozenim pokuty na spodni hranici zakonné sazby. Co se
tyce osobnich pomért stézovatele, ani zde ze spisu ¢i z tvrzeni stézovatele nelze zjistit
zadné mimoradné okolnosti. Vzhledem k tomu, ze stézovatel pouziva titul JUDr., lze
\4 4 v /4 4 . /4 V17 4 . 4 . / 4
usuzovat, ze ma vysokoskolské pravnicke vzdélani, a tedy i s tim spojené nadstandardni
vydélkové moznosti. Samotnou ¢astku 2500 K¢ nelze povazovat za tak vysokou, aby méla
za nasledek nepfimérfeny, napf. likvidacni, dopad do majetkové sféry stézovatele. U takto
nizkych castek zakonné spodni hranice pokuty o uplatnéni davodu dle § 44 odst. 1 pism. ¢)
zakona o odpovédnosti za prestupek ostatné prakticky nelze.

[24] Pokud vibec nelze uvazovat o tom, ze by v konkrétnim pfipadé mohly byt
naplnény podminky typové vypoctené v § 44 odst. 1, a stézovatel se vyuziti tohoto
mimoradného institutu ani v fizeni pred spravnimi organy nedomahal, nemél zalovany ani
povinnost v odavodnéni svého rozhodnuti vylozit, zda podle jeho nazoru byl divod pro

. M 4 M Ve /4 M V4 4 v 4 \4 4 M /
aplikaci tohoto ustanoveni a jak vyuzil svého diskre¢niho opravnéni zalozeného citovanym
ustanovenim.

[25] Nelze proto prisvédc¢it ani namitce stézovatele, Ze spravni organy ignorovaly zménu

4 M v V17 / /4 v . a4 4 M Vv
zakona v jeho prospéch. Pfiléhavy v posuzované véci tudiz neni ani poukaz stézovatele
na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 24. 1. 2014, ¢. j. 7 As 34/2013 - 29, v némz mimo jiné
vyslovil, Ze v zakoné o prestupcich je promitnuta i zasada, podle které je treba posoudit,
zda neni nova pravni uprava pro stézovatele priznivéjsi.

[26] Duvodnou Nejvyssi spravai soud neshledal ani namitku stézovatele, ze krajsky soud
opomenul namitku na chybéjici konkretizaci formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti ¢i jiné
dasti rozhodnuti. Z odtvodnéni kasaéni stiznosti napadeného rozsudku je totiz zfejme, ze
krajsky soud se touto namitkou stézovatele pomérné podrobné zabyval, kdyz v bodé 21
rozsudku konstatoval nasledujici: ,,Zalobcova argumentace, Ze pro celkové pojeti rozhodnuti
nestact formu zavinéni oznacit jako nedbalost, se nezakladd na pravdé. Dle § 3 prestupkového
zakona k ,odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zikon vyslovné,
Ze je treba dmysinébo zavinéni®. V pr¥ipadé prestupku kladeného Zalobci za vinu zikon
nevyzaduje zavinéni vmysiné, postaci niZsi forma zavinéni. Prvostupriovy spravni orgin ve
vyroku rozhodnuti konstatoval formu zavinéni znedbalosti, v odivodnéni rozhodnuti
pak predloZil a ¥adné odiivodnil své tvalry, na zakladé krerych k tomuto zdvéru dospél. Pojednal
taktéZ o divodech, pro néZ vyloucil vmysinou formu zavinéni, aby dospél k presvédcent, Ze
v pFipadé Zalobce se jednd o nedbalost nevédomon. Prvostupriovy spravni organ v odivodnéni
takto obsahle pojednal o formé zavinéni i presto, Ze sankce ve formé pokuty byla ulozena p7i
samé spodni hranici zikonné sazby. Zikonnym poZadavkim bylo prostym konstatovinim
nedbalosti ve vyrokové Cdsti ucinéno zadost, vyrok rozhodnuti je dostatecné wrcity, nebot
obsabuje tdaj o formé zavinéni. Pro dplnost lze dodat, Ze také § 15 odst. 1 zdikona o
odpovédnosti za prestupky stanovuje, Ze k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek se vyzaduje
zavinéni. Posta’i zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tieba simysiného
zavinéni. V dané véci zakon vyslovné nutnost imysiného zavinéni nestanovuje, tudiz ani novd
pravni dprava v tomto obledu nep¥inasi zménu. Napadené rozhodnuti neni stizeno Zalobcem
tvrzenou vadou, tj. neni neprezkoumatelné.“ S témito zavéry krajského soudu se Nejvyssi
spravni soud plné ztotoznuje a dodava k nim, ze z odavodnéni rozhodnuti spravniho
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organu prvniho stupné vyplyva konkrétni forma stézovatelova zavinéni, nebot spravni

4 4 v v vV v vV 1V \4 / M 4 4 oV
organ prvniho stupné konstatoval, ze stézovatel mél a mohl védét, ze svym jednanim muaze
ohrozit zajem chranény spolecnosti, tj. zminil formu nedbalosti nevédomé upravené v § 4
odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich tak, ze prestupek je spiachin z nedbalosti, jestlize

v ]Jv v / . / / oV Ve . /. / v 4 / v

pachatel nevédél, Ze svym jedndnim miiZe porusit nebo ohrozit zijem chranény zdakonem, ac to
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomériim védét mél a mobl. Z rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné tudiz byla seznatelna presna forma zavinéni.

[27]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje na bod 10 rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 6 As 303/2016 -37, v némz vyslovil, ze ,podle § 3 zikona o
prestupcich k odpovédnosti za prestupek postali zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zikon
vyslovné, Ze je treba vimysiného zavinéni. Z toho vyplyvd, Ze pro posouzeni viny je podstatné
pouze rozliseni zavinéni na umysiné a nedbalostni. Proto nelze prisvédCit stéZovateli, Ze je
povinnosti spravnich organi ve vyroku rozhodnuti o prestupku rozlisovat mezi védomou a
nevédomou nedbalosti, nebot’ z hlediska urceni formy zavinéni jde vzdy o nedbalost [srov. znéni
§ 4 odst. 1 zdkona o prestupcich: Prestupek je spachdan z nedbalosti, jestlize pachatel a) védél, Ze
svym jedndnim mize porusit nebo obrozit zdjem chranény zdakonem, ale bez primérenych
diivodii spolébal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo neobrozi nebo b) nevédél, Ze svym
jedndnim miiZe porusit nebo obrozit zdjem chranény zdakonem, acto vzhledem k okolnostem a
svym osobnim pomérim védét mél a mobl]. To sice neznamend, Ze by spravni organ
nebyl vitbec  povinen posoudit, zda stéZovatel spdchal prestupek v nedbalosti védomé
¢ nevédomé, nebot’ jde o jednu z okolnosti vyznammych pro rozhodovini o vysi sankce.
Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vsak plné postali, promitne-li se takové posouzeni
do oduvodnéni rozhodnuti o prestupku, coZ v projednavané véci bylo splnéno.”

[28] Sargumentaci krajského soudu se Nejvyssi spravni soud plné ztotozruje také
v pripadé posouzeni namitky stézovatele, ze méfeni rychlosti probéhlo v rozporu
4 . M 4 4 o 4 4 v 4 Vo /4
s Navodem, jelikoz v draze paprska vysilanych rychlomérem se nachazel sloup verejného
v 4 M vV/ 4 4 4 Vv . Vo M / v Vo /4
osvétleni. Nejvyssi spravni soud ma totiz stejné jako krajsky soud za to, ze sloup verejného
v 4 77 4 v 4 v/ 4 v A% /4
osvetleni se nachazi na samé hrané snimku porizeného rychlomérem, tudiz v radarovem
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svazku vysilanym ovérenym rychlomérem neni zadny predmeét, ktery by mohl ovlivnit
vV 4 M v/ . M VvV /7 N7/ 4 v /v
meéreni rychlosti (na pfimce mezi radarem a vozidlem stézovatele neni zadna prekazka).
S ohledem na tuto skuteénost Nejvyssi spravni soud nepovazuje za opodstatnénou ani
namitku stézovatele, ze ze snimku rychloméru neni seznatelna vyseé (radarovy svazek), ve
které jsou vysilany radarové vlny. Za této situace Nejvyssi spravni soud stejné jako krajsky
soud povazuje stézovatelem pozadované provedeni dikazu Navodem za nepotrebné a
/4 4 4 . i 4 v VvV
rozporné se zasadou procesni ekonomie. Pokud by byla pravdiva domnénka stézovatele,
\4 M / . M 4 \ v Ve 4 4 VvV /4 M V.o ’ vV 4
ze jakykoli staticky predmeét v sirokém okoli méfeného vozidla vylucuje spravnost meérent,
byl by rychlomér v praxi zcela neupotfebitelny, a takovy argument je treba proto
odmitnout jako absurdni. Za pfiléhavy povazuje Nejvyssi spravni soud také poukaz
krajského soudu na skutecnost, ze zalovany dolozil, ze jim povéfena Gredni osoba
absolvovala potfebna Skoleni, a byla tudiz odborné zpusobila vyjadrovat se k fungovani
v v 4 v i v/ 4 4 VvV 4 i v
predmétného rychloméru a hodnotit pofizeny zaznam. Ovérovaci list rychloméru ve
spravnim spise doklada, ze rychlomér byl radné certifikovan, tj. technicky plné technicky
o *1./ VvV 4 4 4 i /v / 4 \4 M M 4 4 Ve M
zpusobily k méteni. Ze spravniho spisu taktéz vyplyva, ze policejni hlidka pofizujici
, . v 1V , ° . . v v ’ v
zaznam disponovala osvédcenim zpusobilosti obsluhy predmétného rychloméru.
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[29] Nejvyssi spravni soud ma navic stejné jako krajsky soud za to, ze pokud by
predmétny sloup méreni skutecné rusil, pak by rychlomér patrné indikoval chybové
hlaseni a méfeni by se pravdépodobné viubec neuskute¢nilo. Neni dan ani zadny dtvod se
domnivat, ze by rychlomér byl chybné ustaven. Povahu nepodlozeného tvrzeni naproti
tomu ma opacné tvrzeni stézovatele, coz je v podstaté zrejmé jiz ze samotného snimku
porizeného rychlomérem. Stézovatel navic toto své tvrzeni nijak racionalné nevysvétlil.
Poukaz stézovatele na rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. 9 As 42/2015 - 39, neni
priléhavy, nebot vyse uvedena argumentace ve vztahu k méreni rychlosti je Cisté ulelova a
nepodlozena, nikoli mozna ¢i logicka verze udalosti.

[30]  Sveé tvrzeni, ze v useku, v némz doslo k méreni, nebyla nejvyssi dovolena rychlost
50 km/hod., ale 70 km/hod., stézovatel rovnéz nijak nedolozil. Ze zaznamu o prestupku
je ztejmé, ze nejvyssi dovolena rychlost v misté méreni byla 50 km/hod. Z jiz zminéné
fotografie obsazené vtomto zaznamu vyplyva, ze méfeni probéhlo bezprostfedné u
k¥izovatky ulice T¥eborisk4 a Polni v obci Stépanovice. Tato k¥iZovatka se p¥itom nachazi
uvnitf obce, daleko (fadové stovky metrt) od hranic obce. Toto misto spachani prestupku
potvrzuji také dalsi skuteénost uvedené v predmétném zaznamu (soutadnice mista méfeni
rychlosti a to, Ze bylo méfeno u domu ¢. 207 ve sméru na Tiebon). Viechny tyto udaje
navzajem koresponduji a nejsou v rozporu. Vobci pritom zakon stanovi maximalni
rychlost 50 km/hod. (§ 18 odst. 4 zakona o provozu na silni¢nich komunikacich) a
z ni¢eho nevyplyva, ze by tomu v posuzované véci bylo jinak. Nelze tudiz ptisvédcit ani
namitce stézovatele, ze dikazy z nichz spravni organ vychazel, nejsou zptsobilé objasnit
otazku nejvyssi dovolené rychlosti. Dokazovani vtomto sméru proto neni ani treba
jakkoli doplnit, jak se toho domaha stézovatel. Takovy postup by stejné jako v ptipadé
dokazovani Navodem pouze vedl k neopodstatnénému prodlouzeni fizeni v rozporu se
zasadou procesni ekonomie. Z vySe uvedeného je zaroven ztrejma nedGvodnost tvrzeni
stézovatele, ze nejvyssi dovolena rychlost v méfeném tseku byla 70 km/hod.

[31] Nejvyssi spravni soud zde poznamenava, ze mu je z Gfadni ¢innosti znamo, ze
stézovatel pouziva typizované namitky (nedodrzeni navodu k obsluze radaru, nekonkrétni
tvrzeni ohledné absence ¢i naopak existence zvlastniho dopravniho znadeni v misté méreni
rychlosti apod.), které jeho zastupce opakované uziva v mnoha jinych obdobnych
pripadech (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 4 As 152/2017 - 30, bod 15 a tam
citovana dalsi judikatura). Za téchto okolnosti lze opét obecné mozno pouze poukazat na
nevérohodnost takovychto typizovanych namitek a tvrzeni.

[32] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze spravni organy ani krajsky soud nemély zadny
dtivod pochybovat o spravnosti méteni rychlosti vozidla stéZovatele a pfedmétny zaznam o
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méreni rychlosti je spolu s ostatnimi podklady (oznameni o dopravnim prestupku, uredni
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zaznam) dostatecny k prokazani skuteCnosti, ze se stézovatel jako ridi¢ méreneho vozidla
dopustil projednavaného prestupku spocivajictho v prekroceni rychlostniho limitu.
Pozadavek stézovatele na doplnéni dokazovani proto Nejvyssi spravni soud shledava
neopodstatnény a neduvodny.

IV.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[33] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
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namitky, kasacni stiznost je proto neduvodna. Nejvyssi spravai soud tedy dle § 110 odst. 1

véty druhé s. f. s. kasalni stiznost zamitl.

[34] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasalni stiznosti podle

§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél v rizeni Gspéch a pravo na
4 4 o v/ 4 4 v / Vv / v /4 .

nahradu nakladi fizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v N4 4 4 o Vv / IV / Ve M

v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné Gredni Cinnosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 5. éervna 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



