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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudct JUDr. Jititho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobee: J. B., zast. Mgr.
Magdalenou  Sedlackovou, advokatkou, se sidlem Mezibranska 7, Praha 1, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9. 2016, ¢.j.38478/16/5200-10422-711138, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 12. 2017, ¢. .
57 Af 25/2016 - 45,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni
p

[1] Zalovany shora uvedenym rozhodnutim k odvolini Zalobce zménil rozhodnut
Financniho Gradu pro Plzensky kraj (dale jen ,spravce dané®), ze dne 23. 12. 2015,
¢. j. 1849107/15/2304-50522-402698, tak, ze zalobci byla podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmu, a v souladu s § 143, § 147 a § 98 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
domérena podle danovych pomucek za zdanovaci obdobi roku 2009 dan ve vysi 322.770
K¢, zrusena ztrata ve vysi 508.076 K¢ a ulozena povinnost uhradit penale z domérené dané
a danové ztraty v celkové vysi 69.634 K¢.

[2] Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce byl v pribéhu datiové kontroly
opakované vyzvan k predlozeni dikaznich prostredka, které by prokazaly udaje uvedené v
danovém ptiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2009. Na tyto
vyzvy vsak danovy subjekt nereagoval a nepredlozil pozadované doklady. Pouze sdélil, ze
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7adné doklady nema, pfi¢em? ve viem odkazoval na pana J. C., ktery obstaraval veskeré
¢innosti spojené s jeho podnikanim. V daném pripadé tedy danovy subjekt nesplnil pfi
dokazovani svou zakonnou povinnost, jelikoz spravci dané nepredlozil pozadovaneé
doklady, a neprokazal tak vy$i pfijmu a danové uplatnénych vydaja. Jelikoz dan nebylo
mozné stanovit dokazovanim, pfistoupil spravce dané ke stanoveni dané podle pomucek.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Plzni. Zalobce
namital, ze plné moci, kterymi mél zmocnit ke svému zastupovani J. C,
. . , Ve 7 ’ . v b4 ’ Y
jsou nesrozumitelné, neurdité a neplatné. Mezi zalobcem a panem C. nebyl také zalozen
v/ / 4 4 M i v a4 M

zadny pravni vztah, jelikoz dohoda o pracovni Cinnosti ze dne 15. 4. 2009, se kterou byl
v 4 o v v 4 v/ 4 i v 4 b i * 1V i
zalobce seznamen teprve v prubéhu danového rizeni, nikdy pred tim ji ani nevidél, ani
nepodepsal, je falzifikat.

[4] Zalovany dale podle alobce pochybil, pokud vzal za prokazané, Ze vypovédi P. H.
aV. K. byla potvrzena obchodni spoluprice s Zalobcem a ptedani hotovosti panu C.
Neobjasnil ani vlastnictvi kolového nakladae ATLAS Kovosrotem Ceské Budgjovice, coz
bylo zasadni pro zodpovézeni otizky, zda J. C. v tomto konkrétnim p¥padé skutecné
zastupovat zalobce v obchodnim styku, nebo zda jen vyrabél danové doklady, které nijak
nesouvisi s nakupem a prodejem zbo%i nebo sluzbami. Zalobce také poukazoval na trestni
¥izeni vedené s pany C. a K. a poZadoval provedeni jejich trestnich spisti jako ditkazu.

[5] Zalobce vznesl také namitky proti zpusobu stanoveni dané podle pomucek, kterym
spravce dané stanovil danovou povinnost s uzitim vydajového pausalu podle § 7 odst. 7
4 4 4 V7. o . / Ve 0, V/e o 4 v b
pism. b) zakona o danich z pfijmd, tj. ve vysi 60 % z prijmd. Spravce dané nijak
nespecifikoval, kdo je pro néj za dané situace srovnatelny subjekt a jaka ma splnovat
kritéria. Je nepravdépodobné, ze by néjaky subjekt s obdobnou ¢innosti v roce 2009 pouzil

/ . 4 v/ > - 4 \4 4 \4 v
vydajového pausalu, nebot je znamo, ze dosahovana marze na kovosrotu v roce 2009 byla
velmi nizka, celé odvétvi zaznamenalo historicky propad vykupnich cen, a to v souvislosti
s celosvétovou krizi. Vsechny spolecnosti zabyvajici se obchodem s kovovym $rotem, které
zalobce z verejné dostupnych databazi provéril, v roce 2009 zaznamenaly ztratu. Pausalni
vydaje ve vysi 60 % by znamenaly marzi min. 40 %, pritom by zalobce ale musel mit i jiné
naklady. Takto stanovené pomucky jsou v hrubém rozporu s pozadavkem na maximalné
\4 v 4 /v v 4 v v / / 4 VeV M

moznou presnost stanovené vyse dané. Pro spravce dané nemél byt velky problém priradit
relevantni vydaje k jednotlivym kategoriim zdatiované ¢innosti.

[6] Krajsky soud zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Ztotoznil se se zavérem
\4 /4 \4 4 v/ v v 4 4 v
zalovaného, ze v posuzovaném pripadé byly splnény podminky ke stanoveni dané podle
o */ 1V /v Ve VvV / o v A / / 4 \4 4 .
pomucek. Z vyjadreni zalobce u¢inéného v prubéhu danové kontroly vyplyva, ze v ramci
svého podnikani v souvislosti s plnymi mocemi udélenymi panu C. zcela zanedbal
nastaveni kontrolnich mechanizmt pro sledovani svého podnikani. Vzhledem k tomu, ze
plné moci jsou formulovany zcela srozumitelné i urdité, tj. zmocriuji pana C. generalné ke
véem Cinnostem s podnikanim zalobce souvisejicim, vyjma prodeje a zatézovani
. 4 v v o . o1/ VeV 4 . /4 4
nemovitosti, a soucasné jsou zcela v souladu s jeho vuli, pricemz ani z obsahu druhé plné
moci vibec nevyplyva, ze by byla omezena ,pouze na tkony nutné k ukonceni cinnosti®,
to byl zalobce, jemuz je jednani pana C. jeho jménem pficitatelné. Za této situace je zcela
nerozhodné, zda zalobce o konkrétnich dkonech pana C. v rozsahu zmocnéni védél ¢i
nikoli. Rozhodné neni ani to, zda zalobce od pana C. obdrzel konkrétni finanéni dastky
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za realizovana plnéni, nebof zalobce byl pfijemcem téchto Cdastek jiz plnénim
uskutecnénym k rukam jeho zastupce. Pokud zalobce predmétné Castky neobdrzel, je to
pouze véci jeho soukromoprévniho vztahu s panem C. Podminkou platnosti a ucinnosti
ploych moci potom neni pfipadna neexistence pracovnépravniho vztahu mezi zalobcem a
panem C. ani existence & neexistence vyplacené odmény za uskute¢néné jednani.

[7] Kotazce uskuteénéni piijma zalobce bylo pro rozhodnuti véci podstatneé,
e vypovédmi svédkt C., H. a K. bylo prokazano ,predini fakturovanych istek na od ZP
Kovosrot s.r.o. a V. K. panu C., jakoZto zastupci Zalobce. Pokud bylo nasledné v rAmci
stanoveni dané podle pomicek vychazeno z toho, ze ,doslo ke konkrétnim dodavkam zbozi
a sluzeb®, bylo tak postupovano zcela ve prospéch zalobce. Pokud by totiz spravni organy
trvaly na tom, ze ,se nepodarilo prokazat, zZe doslo ke konkrétnim dodavkam zboZi a sluzeb,
nebylo by mozné v pripadé zalobce kalkulovat s jakymikoli vydaji, které by ponizovaly
datiovy zaklad. Zalobci by dari musela byt stanovena z prostého souétu obdrzenych ¢stek.

[8] Pokud jde o namitky zalobce o neprovedeni dikazi ve vztahu ke kolovému
nakladadi Atlas a trestnimi spisy pant C. a K., soud tyto dikazy oznadil za nadbyteéné.
V prvnim pfipadé bylo ve zpravé o darové kontrole uvedeno, ze k otazce realizace
obchodnich pfipadt aznich plynoucich zdanitelnych pfijmt byly provedeny vyslechy
svédka R., K., L., ze kterych vyplynulo, Zze vozidlo bylo pfepraveno do Klatov pro
spole¢nost ZP Kovosrot s.r.o., pri¢emz prepravu provedla spole¢nost Vodni stavby
Rokycany s.r.o. K navrhu zalobce pak bylo dale zjisténo, ze ZP Kovosrot s.r.o., jakozto
odbératel zalobce, tento naklada¢ skutecné fyzicky vlastnil a vlastni. V Gcetnictvi ZP
Kovosrot s.r.o. byl nalezen doklad o nakupu nakladace od Zalobce, doklad o pfepravé
nakladade z Ceskych Budé&jovic do Klatov. Ve druhém piipadé skuteénost, e prot1 panu C.
a panu K. je nebo bylo vedeno trestni stihani, je pro danové a soudni fizeni nevyznamna,
zvlasté pak za situace, kdy zalobce se zadného z téchto trestnich fizeni netcastnil v pozici
poskozeného.

[9] Ve vztahu ke zpisobu stanoveni dané podle pomucek krajsky soud shledal, ze zalobci
Ve 4 \4 4 v Ve M o v Ve 7/
se nepodafilo prokazat, ze by spravce dané pri konstrukci pomucek ,hrubé vybocil z mezi
spravnibo uvdzent, kterym disponuje®, resp. ,hrubé vybocil z mezi spravniho uviZeni, kterym
disponuje”. Pokud spravce dané znal presny okruh pfijma zalobce, je logické, ze ze souctu
v V7/e o i 4 V7. i v v v / v/ 4 b
téchto priymt dovodil stranku prijmovou. Jelikoz zalobce v danovém fizeni nijak
neobjasnil zpusob svého podnikani a konkrétni vynalozené vydaje, nebylo mozné jej
b 4 / M 4 v / M / v/
srovnat s jinym obdobnym subjektem. Stanoveni dané podle vydajového pausalu
stanoveného pro podnikatele podnikajici v obdobném predmétu podnikani jako zalobce
bylo proto logické. Pokud jde o namitky zalobce o tom, ze ,marze v kovosrotu v roce 2009
byla velmi nizkd“, ,vsechny spolecnosti zabyvajici se kovosrotem zaznamenaly ztritu®, jedna
ze Zalobcem zminénych spolecnosti méla marzi 15%, druba 29%, treti 9%, zalobce nic z toho,
co tvrdil, neprokazal ani v danovém fizeni ani fizeni soudnim.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného
[10] Zalobce (dile ,stézovatel*) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.

Namita, ze zalovany prisvédcil spravei dané v tom, ze bremeno tvrzenti stihalo stézovatele
na zakladé podaného pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2009.
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Toto priznani vsak stézovatel, obdobné jako jina priznani (k DPH), nepodal. Krajsky soud

k tomuto zavéru zalovaného uvedl pouze, ze ho neshledal nezakonnym s tim, ze s
4 v Ve 4 4 vV Vev v v v VeV v

tvrzenim, ze tato priznani nepodal, stéZovatel prisel az v zalobé, pri¢emz z protokolu o

Ustnim jednani ze dne 10. 4. 2012 ma vyplyvat opak. Ze soudem citované pasaze z

protokolu o ustnim jednani ze dne 10.4.2012 vsak nijak nevyplyva, ze stézovatel podal

danové priznani.

[11] Pokud jde o udajné pfijmy stézovatele, zalovany vychazel z faktur, pficemz
uskutecnéni dodavek a predani hotovosti dle néj bylo potvrzeno svédeckymi vypovédmi J.
C., P. H. a V. K. Zcela tak ignoroval neduvéryhodnost téchto svédka, jakoz i skutecnost,
v i V4 4 v / v \4 Ve 4 v v

ze prvoinstancni spravce dané vyslovné konstatoval, ze se nepodarilo prokazat, ze doslo ke
konkrétnim dodavkam zbozi a sluzeb. Soud se s touto skutecnosti v napadeném rozsudku
nijak nevyporadal.

[12] Ke vsem zalobnim namitkam tykajicim se okolnosti zmocnéni J. C. soud uvedl
pouze, ze ,Zalovany se odvolacimi namitkami stéZovatele vyporidal zcela dostatecné...“ a dale
/7 4 . . V4 Vv v / « Vv . . 4 o v / v
wSpravny je i zavér Zalovaného...“. Soud vSak neuvedl jediny duvod, prol se se zavéry
zalovaného ztotoznil. Rozsudek je tak neprezkoumatelny, nebot postrada odtivodnéni.

[13] Stézovatel trva na tom, ze plné moci jsou nesrozumitelné a neuréité a z toho davodu
absolutné neplatné. Pravni vztah zastoupeni mezi zmocnitelem a zmocnéncem vznika
uzavrenim dohody o plné moci. Vlastni plna moc je pouze jednostranny pravni dkon
zmocnitele, uréeny (adresovany) treti osobé (tfetim osobam), v némz zmocnitel prohlasuje,
ze si zvolil zmocnénce, aby ho zastupoval v rozsahu uvedeném v této plné moci, plna moc
z hlediska obsahu pravniho tkonu predstavuje toliko osvédceni (prikaz) o zastoupent,
vzniklém na zakladé dohody o plné moci (zastoupeni ¢i zmocnéni). Touto dohodou o plné
moci méla byt predlozena Dohoda o pracovni Cinnosti ze dne 15. 4. 2009, se kterou byl
stézovatel seznamen teprve v prubéhu danového rizeni, nikdy pred tim ji ani nevidél, ani
nepodepsal, jde o falzifikat. Mezi stéZovatelem a panem C. nebyl tedy zaloZen 4dny
pravni vztah.

[14] Stézovatel v podani z 21. 2. 2015 sdélil, ze plnou moc, poté co si uvédomil, ze pan C.
. ;. .y ‘v / v v 1V . %
jedna jeho jménem, aniz by k tomu byl opravnén, vypovédél telefonicky v cervnu 2009,
druhou plnou moc pak 1. 11. 2009. K této argumentaci se nijak nevyjadril v napadeném
rozhodnuti ani zalovany, ani krajsky soud. Zalovany, jakoz i soud, se nezabyval
M 4 vV /v X v Ve 4 4 v 4 / N4
ani argumentaci stézovatele, podle niz J. C. prekrocil sva opravnéni vyplyvajici
ze zmocnéni a nedoslo k dodatenému schvaleni téchto tkonu stézovatelem. Stézovatel
potom namita, ze J. C. nebyl zmocnén k tomu, aby vyrabél fingované danové doklady
za GCelem uplatnéni odpoctu DPH a ,vyroby“ nakladd dané z pfijma ptrijemct téchto
danovych dokladt, v daném pripadé spoleénosti ZP Kovosrot s.r.o. a V. K. Stézovatel
rovnéz nezmocnil p. C. k ptijimani hotovosti.

[15] Stézovatel dale namita, Ze spravce dané stanovil k neprokazanému ptijmu stézovatele
jako vydaj pausal dle § 7 odst. 7 pism. b) zdkona o danich ptijmdg, tj. ve vysi 60% z téchto
V7/e o o v 4 4 . . . .. v v . /4 vV o v
prijmu, s odavodnénim, ze je z hlediska objektivity znacné problematické a zfejmé
’ 4 / M /. 4 v /4 M
nerealné vyhledat srovnatelny subjekt, ktery by byl pro spravce dané za dané situace
akceptovatelny. Stézovatel ma vSak za to, ze spravce dané pfi konstrukci pomicek hrubé
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vybodil z mezi spravniho uvazeni, kterym disponuje. Darlova povinnost tak nebyla s
ohledem na neptimérenost pomucek stanovena dostate¢né spolehlivé.

[16] Zalovany, jehoz zivéry soud v napadeném rozsudku bez dal$tho pfijal, se nijak
nevyporadal s namitkami stézovatele: Spravce dané nijak nespecifikoval, kdo je pro néj za
dané situace akceptovatelny subjekt, jaka ma spliovat kritéria. Spravce dané neprokazal ani
skutecnost, ze by néjaky subjekt s obdobnou {innosti v roce 2009 pouzil vydajového
pausalu, priCemz tato skutenost je vysoce nepravdépodobna, nebof je znamo, ze
dosahovana marze na kovosrotu v roce 2009 byla velmi nizka, celé odvétvi zaznamenalo
historicky propad vykupnich cen, atovsouvislosti s celosvétovou krizi. Vsechny
spoleCnosti, zabyvajici se obchodem s kovovym Srotem, které stézovatel z vetejné
dostupnych databazi provéril, v roce 2009 zaznamenaly ztratu. Pausalni vydaje ve vysi 60
% by znamenaly marzi min. 40%, ptitom by stézovatel ale musel mit i jiné dalsi naklady.

[17] Dle zalovaného a krajského soudu stézovatel neprokazal sva tvrzeni o tom, ze
dosahovana marze na kovosrotu v roce 2009 byla velmi nizka, nebot celé odvétvi
zaznamenalo historicky propad vykupnich cen. Tyto skutecnosti jsou vsak obecné zname,
pro spravce dané jsou dokonce znamé z jeho ufedni ¢innosti, jakoz i1 dohledatelné z
verejnych zdrojd. Nahledem do zvefejnénych zavérek v obchodnim rejstiiku si spravee
dané mohl zjistit, ze napf. spole¢nost Metfer Trading s.r.o., ICO 405 23 012, méla mar¥i v
roce 2009 15 %, provozni hospodatsky vysledek je ve ztraté, spoleénost ZP Kovosrot, ICO
279 89 836, ktera na transakcich s p. C. participovala, vykazala v roce 2009 marZi 29 %,
provozni hospodatsky vysledek je ve ztraté, spole¢nost Autometall Trade s.r.o., ICO 263
71227, vykazala v roce 2009 marzi 9 %, provozni hospodaisky vysledek je v zisku, ale diky
mimoradnému prodeji hmotného majetku.

[18] Spravcem dané stanovena dan za pouziti pomucek je nepfiméfené vysoka a vibec
se neblizi realité, jaka by byla pfi skute¢ném dodani predmétného zbozi a sluzeb. Soud
tak nespravné posoudil pravni otazku, a to zda byly pfi stanoveni dané dle pomucek
splnény zakonné podminky, tj. zda byl spravce dané opravnén pouzit tento zpusob
stanoveni dané, a zejména, zda pouzité pomucky byly primérené. Stézoval je presvédcen,
ze spravce dané nebyl opravnén pouzit pomucky pro stanoveni dané, nebot v daném
obdobi nemél prijmy, a dale ze pouziti danych pomucek bylo zcela nepfimérené. Spravce
dané tak prekrodil své spravni uvazeni.

[19] Stézovatel nakonec namita, ze rozsudek je nedostateCné odivodnény. Soud se dale
zcela nedostate¢né vyporadal s navrhem stézovatele na provedeni dikazg, a to ve vztahu ke
**V_V 4 i 4 4 v M / M M v 7/
zjisténi vlastnictvi kolového nakladace ATLAS, tj. vyslechem jednatele a insolvenéniho
/ v . v X / Ve . / ’ . / 7
spravce spolecnosti Kovosrot Ceské Budéjovice s.r.o. a dale trestnim spisem tykajicim se
trestniho tizeni vedeného proti panu C. Skutecnost, ze stézovatel nemohl kolovy nakladad
prodat, nebot ho nikdy nekoupil a nevlastnil, je pro danou véc naprosto zasadni a zasadné
zpochybnuje ostatni dukazy, které v daném pripadé spravce dané provedl. Soud vsak na
tuto skutecnost zcela rezignoval a odmitl provést dikazy navrzené stézovatelem, aniz by
toto rozhodnuti dostate¢né odavodnil.

[20] Pokud jde o dikaz trestnim spisem J. C. a V. K., stéZovatel m4 za to, Ze by jimi
zasadné zpochybnil duvéryhodnost tvrzeni J. C., a predev$im najeho vypovédi jsou
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v 4 v 4 v v M M v o o Ve vV i
zalozeny zavéry spravce dané, ackoliv se zcela zjevné jednalo o podvod vidi stézovatels,
jakoz i duvéryhodnost V. K. a P. H., ktefi méli spolu s]. C. oproti stézovateli na
podvodném jednani prospéch. Neni tedy pravda, ze pokud se trestni rizeni netyka primo
této véci, ze tato skuteénost nemuze byt relevantni. Stézovatel ma naopak za to, ze
skutednost, ze proti J. C. bylo vedeno trestni tizeni a ze podle jeho informaci je ve vykonu

v 7/ M v v 4 4
trestu odnéti svobody, je pro vérohodnost tohoto svédka zcela zasadni.

[21] Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze stéZovatel nesplnil svou zikonnou povinnost
predlozit pozadované doklady, a neprokazal tak vysi ptijmi a danové uplatnénych
vydaja. Spravce dané se snazil ovéfit udaje uvedené v danovém ptiznani vlastni ¢innosti,
ale byla mu dolozena pouze cast dokladi a nebyla prokazana vyse vydaju stézovatele.
V navaznosti na tyto zjisténé skutecnosti dospél zalovany k zavéru, ze podminky pro
stanoveni dané podle pomucek v pripadé stézovatele byly splnény, a s takovym
posouzenim se krajsky soud zcela ztotoznil. Svédeckymi vypovédmi sveédkt C., H. a K.
bylo prokazano predani fakturovanych castek od ZP Kovosrot s. r. 0. a V. K. a nebylo
dtvodné jejich shodna tvrzeni rozporovat.

[22] Zalovany dale uvadi, ze stézovatelem udélené plné moci jsou srozumitelné a urcité
a obsahuji vSechny nalezitosti. Je zcela nerozhodneé, zda stézovatel o tkonech pana C. védél
¢ nikoliv, nebot jeho jednani je stézovateli pficitatelne.

[23] K neptrimérenosti pouzitych pomucek zalovany uvadi, ze stézovatel neunesl své
dikazni bfemeno ohledné dolozeni relevantnich dtkaznich prostredkd, kterymi by
prokazal sva tvrzeni o neprimérenosti vyse stanovené dané. V fizeni pred spravnim
organem stézovatel uvedl pouze subjekty sobraty naprosto neodpovidajicimi
odhadovanému obratu stézovatele. Spravce dané prihlédl zejména k tomu, ze stézovatel
vykonaval svou ekonomickou ¢innost nejen v ramci prodeje kovového s$rotu, ale 1 v jinych
oblastech, které v ramci jeho obratu tvorily nikoliv marginalni prijmy. Jelikoz stézovatel
nebyl schopny prokazat, jaké konkrétni vydaje v souvislosti se svymi prijmy vynakladal,
zalovanému se v souladu s krajskym soudem jevi pouziti vydajového pausalu stanoveného
zakonodarcem pro podnikatele podnikajici v obdobném predmeétu podnikani jako logicke.

ITI. Posouzent kasacni stiznosti

[24] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zikonné nalezitosti kasalni stiznosti a
konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s.f.s. zastoupen advokatem. Poté Nejvys$si spravni soud prezkoumal
dtivodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. I s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych divoda.

[25] Kasalni stiznost neni divodna.

[26] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, ze krajsky soud v rozsudku
v nékolika pfipadech prevzal argumentaci zalovaného, aniz by rozvijel vlastni argumentaci.

Podle rozsudku NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢&. . 8 Afs 75/2005 - 130, ,je-li rozhodnuti
Zalovaného ditkladné, je z ného zrejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci



4 Afs 108/2018 - 39
pokracovani

vcastnika Tizeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo
vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k
Jinym zavérim, neni praktické a ani casové vsporné zdloubhavé a tymiz nebo jinymi slovy 7ikat
totéz. Naopak je vhodné spravné zdvéry si prisvojit se soublasnou poznamkou®. Krajsky soud
/v M v i /7 vV 4 /4
tudiz nepochybil, pokud se ztotoznil s argumentaci zalovaného a v napadeném rozsudku
. 4 M VV/ 4 4 4 M v M / Vv
na ni odkazal. Nejvyssi spravni soud také konstatuje, ze krajsky soud se neopomnél
zabyvat zadnou zzalobnich namitek a jeho rozsudek nelze povazovat za
v / o o M vVv/ 4 4 Ve 4 4 v /
neprezkoumatelny pro nedostatek duvoda. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze ukolem
soudu neni reagovat na kazdy jednotlivy argument obsazeny v zalobé, ale vyporadat se
s podstatou zalobni argumentace. Tento pozadavek krajsky soud v posuzovaném pripadé
naplnil.

[27] Stézovatel v kasaéni stiznosti namita, ze danové priznani k dani z ptijmua za rok 2009
nepodal. Z protokolu z Gstntho jednani ze dne 10. 4. 2012 podle stézovatele nijak
nevyplyva, ze by stézovatel darlové priznani podal, jak uvedl krajsky soud.

[28] Nejvyssi spravni soud k této namitce predné podotyka, ze darfova povinnost
nevznika podanim danového pfiznani. Z pasaze citované krajskym soudem z tustniho
jednani ze dne 10.4.2012 ovSem jasné vyplyva, ze stézovatel pri tomto jednani nijak
4 v v 4 Ve 4 4 v 4 v 4 4 .
nepopiral, ze dariové priznani podal. Naopak, kdyz byl spravcem dané tazan, zda jsou
¢astky v ném uvedené véetné DPH nebo ne, odpovédél, ze by mély byt véetné DPH. Z
toho vyplyva, ze byl s jeho obsahem srozumén a lze logicky dovodit, ze je také podal. To
vyslovné vyplyva také z trestniho oznameni podaného stézovatelem, které je ve spravnim
. v . 24 v % 4 M

spise zalozeno jako priloha ¢. 2 protokolu o nahlizeni do spisu dne 7. 8. 2013, kde
stézovatel uvedl: ,,V bieznu 2010 za mnou C. prijel s vyplnénym prizndanim k dani z prijmii
Jyzickych osob za zdariovaci obdobi od 30. 4. 2009 do 31. 12. 2009, které jsem mu podepsal
z toho divodu, abych nemél problémy...P¥iznani jsem podepsal a odnesl na financni iivad, pak
. Vel v Ve « v VvV v 7 Ve 7 7 v

jsem tedy ukoncil Zivnostenskou cinnost.“ To, ze stézovatel danové priznani osobné podepsal
a odnesl na finanéni Grad stézovatel ostatné uvedl pfi Gstnim jednani u spravce dané
konaném dne 21. 5. 2013, jak je uvedeno v protokolu stézovatelem podepsaném (ackoli zde
naopak uvedl, ze C. mu danové priznani poslal po spolecném kamaradovi V. N., stézovatel
vSak 1 zde uvedl, Ze danové ptiznani osobné podepsal a podal na finanénim arfadé). Tato
namitka tedy neni divodna.

[29] Stézovatel dale namital, zZe v posuzovaném pripadé se nepodarilo prokazat, ze doslo
ke konkrétnim dodavkam zbozi a sluzeb, ze kterych mély plynout pfijmy stézovatele.
Zalovany zde vychazel ze svédeckych vypovédi J. C., P. H. a V. K., pfi¢em? ignoroval
nedtvéryhodnost téchto svédkd. Zde poukazuje pfedeviim na tdajné trestni stthani J. C. a
V. K. Krajsky soud se s touto skutecnosti udajné nijak nevyporadal.

[30] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze predpokladem pro vznik
danoveé povinnosti je to, ze stézovatel jako fyzicka osoba - podnikatel dosahl v souvislosti
se svou podnikatelskou ¢innosti v ptislusném zdarnovacim obdobi zdanitelnych prijma. To
vyplyva jiz z danového priznani, které stézovatel sam podal u spravce dané a uvedl v ném
ptijmy z podnikani ve vysi 3.823.301 K¢. Existence faktické obchodni ¢innosti stézovatele a
jeho obchodovani s dal$imi subjekty presvédéivé vyplyvaji z vipovédi svédka J. C., P. H.,
T. H., V.K. a]. E., provedenych v fizeni pfed spravnimi organy, i z dokladd dohledanych
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v uletnictvi obchodnich partnert stézovatele. J. C. vypovédél, ze castky inkasované pro
stézovatele na zakladé plné moci stézovateli nasledné predaval (napf. pfi vyslechu dne 17.
10. 2013, kterému byl stézovatel rovnéz pritomen). Ostatné i stézovatel pripustil pii sve
vypovédi u spravce dané ze dne 21. 5. 2013, ze mu C. urcité Castky predal. Ze spravaiho
spisu pritom nijak nevyplyva, ze by v daflovém ptiznani tvrzené prijmy stézovatele byly
fiktivni a podvodné, respektive ze pan C. pouze ,vyrabél“ fingované danové doklady.
Naopak tvrzeni stézovatele v tomto ohledu nejsou ni¢im dolozena, a proto z nich nelze
4 4 4 M M / o i o * 4 v v 4 4
vychazet. Ve vztahu k této namitce krajsky soud odtvodnil svij zavér, ze uvedena tvrzeni
vV ./ 4 /7 Vv 4 VeV v 4 / V1
stézovatele neprokazuji nezakonnost rozhodnuti zalovaného, pfi¢emz odkazal na vypovedi

svedku, podle kterych k uskutecnéni predmétnych obchodnich pripadua doslo.

[31] Pokud stézovatel rozporuje vy$i pfijma a vydajt, z nichz mu byla vymérena dan,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pro posouzeni této namitky je rozhodné, ze dan byla
stanovena podle pomucek a nikoliv dokazovanim, jelikoz stézovatel opakované na vyzvu
spravce dané nepredlozil evidence a dikazni prostredky, které by dokladaly udaje uvedené
v dafiovém priznani k dani z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2009.

[32] Podle § 98 danového radu, nesplni-li dafiovy subjekt pfi dokazovani jim uvadénych
skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dan stanovit
na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dan podle pomucek, které ma k dispozici
nebo které si obstara, a to i bez soucinnosti s danovym subjektem. Uplatnéni tohoto
Ve 4 v / 4 71 / v v
postupu pii stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti. Stanovi-li spravce dané dan
podle pomucek, prihlédne také ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro
danovy subjekt, 1 kdyz jim nebyly uplatnény. Pomuckami jsou zejména a) dikazni
v / 4 v v 4 v 4 4 4
prostredky, které nebyly spravcem dané zpochybnény, b) podana vysvétlent, c¢) porovnani
srovnatelnych daniovych subjektt a jejich danovych povinnosti, d) vlastni poznatky
spravce dané ziskané pfi spravé dani.

[33] Podle ustalené judikatury NSS, ktera se sice tyka § 31 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatky, to je vSak obsahové zcela shodné s § 98 daniového fadu, a proto
plné aplikovatelné i na nyni projednavanou véc (srov. rozsudky ze dne 23.5.2013,
C.J. 9 Afs 85/2012 - 33, ze dne 2.4.2014, ¢.j.1 Afs20/2014 - 40, <¢ize dne 22.9. 2016,
C.j. 4 Afs 74/2016 - 46), stanoveni dané podle pomiicek je nabradni zpisob stanoveni dané
v pripade, Ze 1) dariovy subjekt nesplni p7i dokazovdni zikonem stanovené povinnosti a 2) dari
nelze dostatecné spoleblivé stanovit dokazovinim® (usneseni rozsifeného senatu ze dne
19. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015 - 29, ¢. 3418/2016 Sb. NSS).

[34] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze stanoveni dané podle pomucek je nahradnim
zpusobem stanoveni dané v pripadech, kdy ji nelze stanovit dokazovanim. Odvolaci organ
nejprve zkouma, zda darovy subjekt skutecné nesplnil nékterou ze svych zakonnych
povinnosti a nedostatek ¢i absence dukazi neumoziuje stanovit dan dokazovanim, a dale
to, zda dan stanovena podle pomucek je stanovena dostatecné spolehlivé (srov. rozsudky
NSS ze dne 18. 3. 2009, ¢. j. 1 Afs 6/2009 - 81, ¢i ze dne 23. 3. 2007, ¢. . 2 Afs 20/2006 - 90).
Zalovanému ani soudim nep¥islu$i prezkoumavat volbu a pouZiti pomticek spravcem
dané, ledaze by se spravce dané nepohyboval v mezich spravniho uvazeni a pouzil zcela

zjevné nespravny ¢i nelogicky postup pti stanoveni dané (rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2007,
& ;.8 Afs 128/2005 - 126).
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[35] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel na vyzvu spravce dané v danovém
fizeni nepredlozil zadné doklady prokazujici jeho darové tvrzeni. Neunesl tedy ohledné
svého tvrzeni dikazni bremeno a zaroven nesplnil povinnost pfi dokazovani predlozit
pozadované doklady, a neprokazal tak vysi pfijma a daniové uplatnitelnych vydaji. Spravee
dané potom v pribéhu daniového rtizeni ziskal nékteré doklady (faktury, pfijmové doklady)
vztahujici se k prijmim stézovatele. Vysi vydaja vsak stanovit dokazovanim nebylo
mozné. V rozsudku ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. 2 Afs 164/2015 - 34, Nejvyssi spravai soud
v této souvislosti konstatoval, ze ,pomiicky jsou nabradnim zpisobem stanoveni dané v
pripade, Ze ji nelze stanovit dokazovanim. Prestoze spravce dané pri tomto postupu miize pouzit
vdaje z dokladu, které vramci dariové kontroly dariovy subjekt predloZil a které nebyly
zpochybnény, naddle se jednd o kvalifikovany odhad, pribliZeni se skutecné realité prijmii a
vydaji dariového subjektu. Nejednd se o opakované dokazovini a nelze objektivné poZadovat,
aby dari stanovend podle pomiicek byla stejné presnd jako dari stanovend dokazovinim.”

[36] Z vyse uvedenych zavéra plyne, ze prokazani toho, od koho mél stézovatel nabyt
do vlastnictvi kolovy naklada¢ ATLAS, ktery byl nasledné prodan, neni pro stanoveni
dané podle pomucek vyznamné. Stézovatel v ramci vypovédi dne 21. 5. 2013 spravci dané
uvedl, e byls C. u Susice, kde prohliZeli bagr, ktery méli zakoupit. I tato okolnost
podporuje zavér, ze k realizaci této transakce doslo a ze pfijem, kterého stézovatel mél
dosahnout prodejem kolového nakladace, je realny.

[37] Pokud stézovatel poukazuje na Gdajné trestni stihani J. C. a V. K., Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze sama skutecnost, ze je proti néjaké osobé vedeno trestni stihani,

v v/ /4 o v M 4 Vv Ve M4 v /
nesvéd¢i o obecné nedtvéryhodnosti této osoby, popf. o nepouzitelnosti jeji svédecké
vypovédi. Stézovatel ptitom netvrdi, ze by byl J. C. trestné stihan a popfipadé odsouzen
v souvislosti s ¢innosti, ktera je predmétem tohoto fizeni. Nejvyssi spravai soud se proto

vV Vv M M / v v/ / 4 4 4 4 / 4
ztotoznuje s krajskym soudem, ze prfipadné trestni stihani uvedenych osob neni pro
posouzeni véci relevantni.

[38] Stézovatel dale v kasaéni stiznosti vznesl namitky vadéi plnym mocim udélenym J. C.
Namita jejich nesrozumitelnost, nedostatek pravniho zakladu pro vznik zastoupeni, a
prekroceni rozsahu zmocnéni zmocnéncem.

[39] Soulésti spravni spisu jsou dvé plné moci udélané stéZovatelem J. C. Prvni ze dne 20.
4. 2009, a druha ze dne 12. 10. 2009. Obé pak obsahovaly témér totozny text: ,,Generdlni
plna moc. . B.-A., se sidlem S. X, PSC: X B, zastoupend J. B. (...), bytem P. v. X, X B,
magitelem firmy, kterd povéfuje timto v rozsabu generdlni plné moci pana J. C. (...) bytem C. X,
k tomu, aby jménem této firmy provadél vsechny itkony v obchodnim [styku, pozn. NSS] a to
v plném rozsabu neomezené generdlni plné moci, aby mne zastupoval pri veskerych jednanich,
aby nakupoval a prodival zboZi a zajistoval sluzby a s tim spojené wveskeré dokumenty
podepisoval a obchodni véci jménem firmy projedndval. Neni zmocnén k tomu, aby proddval
jménem firmy nemovitosti a zatézoval je vécnymi biemeny a zdstavbami. Tato plnd moc se
udéluje na dobu 12 mésicii“. Plné moci byly podepsany J. B. a J. C.

[40] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje skrajskym soudem, ze plné moci nelze
povazovat za nesrozumitelné ani neurcité. Plné moci zcela zjevné zmocnuji pana C.
generalné ke vSem {innostem s podnikanim zalobce souvisejicim, vyjma prodeje a
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zatézovani nemovitostl. Ackoliv stézovatel pfi vypovédi dne 21. 5. 2013 uvedl, Ze druha
4 v /v v 4 M 4 4 4 i /
plna moc byla udélena pouze za ulelem ukonceni podnikani, z textu plné moci takové
omezeni nijak nevyplyva. Namitka, ze zestrany ]J. C. doslo k prekroceni rozsahu
v/ ’ . vV = /7 1o /
zmocnéni plynouciho z dohody mezi stézovatelem a J. C., proto neni davodna.

[41] Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2013, sp. zn. 31 Cdo 2038/2011 plati,
ze ,(...) plnd moc predstavuje osvédcent o existenci a rozsabu zastoupent, jez zmocnitel vystavuje
zmocnénci pro ucely jeho jednani s tietimi osobami, je pro vymezeni rozsahu opravnéni
zmocnénce jednat za zmocnitele rozhodujici obsab plné moci. Jednd-li zmocnénec jménem
zmocnitele v mezich opravnéni udéleného mu v plné moci, vznikaji prava a povinnosti primo
zmocniteli (pravnimi itkony, jeZ zmocnénec jeho jménem v mezich plné moci ucinil, je vazin).
Ma-li byt rozsah zmocnéncova opravnéni jednat za zmocnitele omezen, musi byt toto omezeni
4 v */ v Ve N Ve v . v /7 / N / Ve 7
vyslovné vyjadreno v plné moci. Pritom obdobné jako vécné omezent, tj. na provedeni urcitého
pravniho tkonu, mize byt plnd moc omezena i na urcity casovy ssek. Jakékoli interni pokyny,
Vv / / / Ve / / v v / v */ 4 Ve
prikazy, zdikazy, omezeni, & vyhrady stanovené v dohodé o zmocnéni, avsak nevyjidrené v
/ Ve . */ O V:* 4 / / v/ / / /s SV 4 .. N /

samotné plné moci, nemaji vilci tetim osobam Zddné pravni icinky, ledaZe jim jsou znamry. To
plati i o éasovém omezeni dobody o zmocnéni; ma-li byt zmocnéncovo opravnéni omezeno
cCasem, musi mu zmocnitel udélit plnou moc, z jejihoz obsabu takové omezeni pro treti osoby
vyplyv . Otazka, jakym zpﬁsobem byl upraven vzajemny prévni vztah
mezi stezovatelem a J. C. proto neni pro posouzem véci podstatna, nebot pravni jednani,
kterym C. za sté¥ovatele na zikladé plné moci dojednal a realizoval obchodni p¥ipady, se
pricitaji pfimo stézovateli.

[42] Existenci plnych moci pritom vyslovné potvrdil i stézovatel. Nejprve pri vypoved1
u¢inéné pred spravcem dané dne 10. 4. 2012 (protokol o dUstnim jednani ¢. j.
10195/12/141930401899), kde stran otazek, jakym zpusobem bylo prodavané zbozi nabyto
a kde byl u danoveho subjektu skladovan; dale, kdo zajistoval prepravu prodavaného zbozi
odbérateli; a konecné, kdo provadél svoz klestu, Gklid a porovnani terénu, na jakém
konkrétnim misté a jakym strojnim zarizenim, odpovedél: ,Ani k témto otdzkim nemohu
uvést nic bliztho, vie zatizoval pan C. na zikladé piné moci, kterou mél ode mé podepsanou.
Pfi jednani ze dne 21. 5. 2013 protokolovaném pod ¢. . 811204/13/2304-05401-400762,
potom byl sté¥ovatel dotazan: ,KdyZ Vim pan C. nabidl, e za Vis bude vsechno zarizovat,
na zakladé jakého ujedndni jste mi toto umoznil a co vsechno mohl provddérs“ K tomu
stézovatel odpoveédel: ,Nejdrive jsme se domluvili jen dstné. Asi za tyden jsem mu podepsal
plnou moc, kterou on pripravil (priloba protokolu ¢ 1). Kdyz jsem chtél cinnost ukondit,
pozadoval pan C. novou plnou moc, aby pry mohl zaridit véci nutné k ukondeni &Gnnosti.
Tak jsem mu podepsal generalni plnou moc (priloba protokolu ¢ 2), ktera byla uredné ovérena
na Ceské posté v Blovicich. Plnym mocem jsem rozumél, soublasil jsem s nimi, a proto jsem je
podepsal. Na zikladé plnych moci mobl provadét vsechny itkony v nich uvedené - napr.
vyjedndvat zakdzky, starat se o ucetnictvi, ziskdvat kontakty na dodavatele a odbératele,
zkrdtka veskerou Cinnost spojenou s mym podnikanim. Na pocdtku jsem mu chtél pomdbat, ale
on si chtél vse radsi zarizovat sam.“ Nelze tedy hovorit o tom, ze by stézovatel nevédél, ze J.
C. jedn4 jeho jménem v obchodnich vztazich.

[43] Z obsahu spisu nakonec nevyplyva, ze by stézovatel prvni ¢ druhou plnou moc
vypovedél. Nevyplyva to ani z protokolu ze dne 21. 5. 2013, na ktery odkazuje stézovatel.
Podle tohoto protokolu mél stézovatel panu C. pouze prostrednictvim SMS oznamit, ze
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v podnikani nechce pokracovat. Plnou moc nicméné nevypovédél a namisto toho nasledné

udélil panu C. novou generalni plnou moc.

[44] Stézovatel dale namital, Ze spravce dané pti konstrukei pomucek hrubé vybodil z
’ ) / /v / ’ . . v ’ .

mezi spravniho uvazeni, kterym disponuje. Danova povinnost tak nebyla s ohledem na
Ve VvV o v v .V 4 4 4 v Ve A%

neprimeérenost pomucek stanovena dostate¢né spolehlivé. Spravni organ nemél prihlizet

k nizké marzi priprodeji kovosrotu vroce 2009 a stanovena dan je tak nepfiméfené

vysoka.

[45] V rozsudku ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs 69/2010 - 103, NSS uvedl, ze: ,namitkami
dariového subjektu lze dosahnout napravy pouze jednoznacnych excesi spravce dané pri pouziti
pomiicek, avsak v Zddném pripadé nelze predpoklidat dspéch dariového subjektu, ktery
v potrebné dobé nesplnil své zakonem stanovené povinnosti a nasledné se domaha stanoveni své
dariové povinnosti zphsobem, kterd mu nejvice vybovuje. Soud v citovaném rozsudku
demonstroval své zavéry na teoreticky zkonstruovaném prikladu: na ném vysvétlil, Ze dariovy
subjekt nemiiZe soustvedit svd tvrzeni k prokdzdani spatného vybéru pomiicek, nybrz ke
skutecnosti, Ze vysledna dariovd povinnost, kterda mu byla stanovena, je v hrubém nepoméru
s tou, kterd mu méla byt, byt odhadem, stanovena. Jako priklad pouZil soud dariovy subjekt
provozujici cestovni kanceldr patrici vzhledem kpoctu svyjch provozoven, zaméstnanci
a odbavenych klienti v minulych letech do kategorie mensich: proti dani stanovené pomoci
pomiicek mobl takovy subjekt namitat neprimérenost pomiickami stanoveného dariového
zdakladu znacné prevysujiciho dariovy zaklad nékolika nefvétsich cestovnich kanceldri
v republice, pricemz by k této namitce musel predloZit ditkazy napr. o reilném maximdalnim
mozném poctu klienti, prumérnych cendch sluzeb poskytovanych i nakupovanych atd. Své
turzeni nesoustredi k prokdzani spatného vybéru pomiicek, nybrz ke skutecnosti, Ze ani
v pripadé usporadani nejvyssiho mozného poctu zdjezdi a dalsich sluzeb s maximadlnim vynosem
a s predpokladem minimalnich vyjdaji, nemobl byt jeho dariovy ziklad anipriblizné tak
vysoky, jak mu byl stanoven spravcem dané za pouZiti pomiicek, a md proto pochybnosti o jeho
dostatecné spoleblivosti.

[46] Nejvyssi spravni soud se zde ztotozmuje se zavérem krajského soudu, ze zalobci
se nepodafilo prokazat, ze by spravce dané pti konstrukci pomtcek vybolil z mezi
spravniho uvazeni, a stanoveni dané podle pomucek predstavovalo jednoznacny exces:
wPokud prvoinstancni organ znal presny okrub primi Zalobce, je logické, Ze ze souctu téchto
primai dovodil stranku prijmovoun. S obledem na skutecnost, Ze Zalobce v priibéhu dariového
7izeni nedokdzal popsat a prokdzat zphsob svého podnikini, tj. jaké konkrémni wvydaje v
souvislosti se svymi prijmy vynaklddal, resp. jakych vyrobnich zdrojii vyuzival pro realizovini
svych prima, je zcela nemozné tyto vydaje odhadnout & porovnat s jakymkoli jinym subjektem.
Pro jakékoli srovnani totiz chybéii ze stramy Zalobce vstupni data, nebot pro srovndni je
nezbytnd nejen znalost uskutecnénych plnént, nybrz také pouzivanych vyrobnich zdroji. PouZil-
li za téro situace prvoinstancni organ vydajového pausilu stanoveného zikonoddrcem pro
podnikatele podnikajici v obdobném predmétu podnikdini jako Zalobce, je tento postup zcela
logicky. Pokud Zalobce nevedl dariovou evidenci, sam by nemobl postupovat jinak.“ Pouziti
vydajového pausalu podle § 7 odst. 7 pism. b) zakona o danich z pfijma tedy bylo
v posuzovaném pripadé oduvodnéno. Jedna se o jeden ze zakonnych zptsobu stanoveni
dané, a nelze jej proto apriorné povazovat za nepriméreny.
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[47] Stézovatel neprokazal, ze by vysledna darfova povinnost byla v hrubém nepoméru
vV M 4 .. / / . o vV Vv . 4 /7 Vv v
s danovou povinnosti u jinych srovnatelnych subjektd. Stézovatel sice ve spravni zalobé
odkazal na tfi subjekty obchodujici s kovosrotem, nicméné poukazovana marze je u kazdé
z téchto spolecnosti velmi rozdilna (9 %, 15 % a 29 %). Tyto spolecnosti také nelze
v ’ 1.7 7 VvV T v . , .
povazovat zasrovnatelné s podnikanim stézovatele, jelikoz se jedna o subjekty
s neporovnatelnym obratem, jak poukazuje ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti
\4 / VvV 4 . M v 4 4
zalovany, a stézovatel také nepodnikal pouze s prodejem kovosrotu, ale vykonaval také
jiné cinnosti (potézebni prace, tklidové prace, palicské prace, prodej zbozi atd.), které
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netvorily v ramci jeho podnikani marginalni pfijmy. Stézovatel tedy neprokazal, ze by
jeho danovy zaklad nemohl byt tak vysoky, jak byl stanoven spravcem dané. Zde je také
treba zdUraznit, ze v situaci, kdy stézovatel nesplnil v darflovém fizeni své povinnosti, musi
nést nasledky v podobé stanoveni dané kvalifikovanym odhadem, ktery nemusi odpovidat
realnym vysledkum jeho hospodareni.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[48] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych dtivodi kasalni stiznost podle § 110 odst. 1

véty druhé s. t. s. jako nediivodnou zamitl.

[49] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle §
60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni Uspéch, a pravo na
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nahradu nakladi fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v fizeni naklady presahujici ramec nakladi jeho bézné tfedni Cinnosti. Nahrada naklada
fizeni se mu proto nepriznava.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 31. kvétna 2018

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



