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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcti Mgr. Davida Hip$ra a JUDr. Petra MikesSe, Ph.D., v pravni véci zalobca: a) L. S. a
b) V. S., proti zalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, proti
rozhodnuti zalované ze dne 9. 3. 2016, ¢j. 450B/16, v fizeni o kasalni stiznosti zalobcd
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 4. 2018, ¢j. 10 A 42/2016-26,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné a) se odmita.
II. Navrh zalobce b) na ustanoveni zastupce zrad advokatd pro fizeni o kasalni
stiznosti se zamita.
III.  Zalobci b) se pro ptipadné zvoleni si zastupce stanovuje lhita deseti dnt

ode dne doruceni tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

[1] Zalobci (dale jen ,stézovatelé®, kazdy sam jen ,stézovatelka“ a ,stézovatel®) kasacni
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stiznosti napadaji shora oznacené usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky

soud®), kterym soud zalobcim pfiznal osvobozeni od soudnich poplatkt ve vysi 5/6.

[2]  Stézovatelé v kasani stiznosti pozadali o osvobozeni od soudnich poplatka
a 0 ustanoveni zastupce z rad advokatt.

[3]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda byla kasacni stiznost podana v zakonné
lhuté, protoze pouze v takovém pripadé muze byt vécné projednana; ptitom shledal, ze
kasacni stiznost stézovatelky a) L. S. byla podana opozdéné.

[4] Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, musi byt
kasacni stiznost podana do dvou tydnt po doruceni rozhodnuti. Kasa¢ni stiznost se podle §
106 odst. 4 s. f. s. podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

[5] Z §40odst. 3 s. f.s. plyne, ze pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den. To neplati o lhttach
stanovenych podle hodin.
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[6] Z dorucenky zalozené na ¢. 1. 28 spisu meéstského soudu je zfejmé, ze napadené
usneseni bylo stézovatelce doruceno v Gtery 17. 4. 2018. Posledni den lhaty pfipadl na
Gtery 1. 5. 2018, coz je statem uznany svatek. Poslednim dnem lhuty byl proto nejblize
nasledujici pracovni den, tj.streda 2. 5. 2018. Stézovatelka predala kasacni stiznost
k prepravé provozovateli postovnich sluzeb 3. 5. 2018, tedy po uplynuti zakonné lhuty pro
jeji podani. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti pfitom nelze prominout
(§ 106 odst. 2 posledni vétas. 1. s.).

[71  Nejvyssi spravai soud proto kasaéni stiznost stézovatelky odmitl pro opozdénost [§
46 odst. 1 pism. b) za pouziti § 120s. t. s.].

[8]  Nejvyssi spravai soud k tomu poznamenava, ze s ohledem na opozdénost kasacni
stiznosti nevyzyval stézovatelku k odstranéni vady jejitho podani, ktera spocivala v absenci
vlastnorucniho podpisu, pripadné absenci zmocnéni pro stézovatele b). Takovy postup by
byl s ohledem na nutné odmitnuti kasaéni stiznosti ryze formalni a rozporny se zasadou
procesni ekonomie (obdobné viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8.
2013, ¢j. 8 As 75/2013-12). Soud se proto bude v dal$im fizeni dale zabyvat pouze kasacni
stiznosti stézovatele.

[9]  Dle usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015,
¢j. 1 As 196/2014-19, publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS, kasa¢ni stiznost smérujici v daném
pripadé proti ¢astecnému osvobozeni od soudnich poplatki a neustanoveni zastupce
nepodléha soudnimu poplatki a neni pozadovano splnéni povinnosti zastoupeni
advokatem dle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[10] Dle § 35 odst. 9 s. f. s. predseda senatu muze ustanovit zastupce z fad advokata
pouze v pripadé navrhovatele, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatkd, a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho prav.

[11] Po zhodnoceni obsahu kasa¢ni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze v projednavané véci neni dana nezbytna potfeba zastoupeni stézovatele v kasacnim
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fizeni. Z kasaCni stiznosti je zfejmé, Ceho se stézovatel domaha. Nejvy$simu spravnimu
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soudu nic nebrani, aby o stézovatelem formulované kasacni stiznosti vécné rozhodl. Za
této situace tedy Nejvyssi spravni soud navrh stéZzovatele na ustanoveni zastupce pro tizeni
o kasalni stiznosti zamitl, aniz se zabyval splnénim druhé podminky pro ustanoveni
zastupce, tedy otazkou, zda stézovatel disponuje dostatkem prostredki.

[12] Nechat se v fizeni zastupovat zastupcem je zcela nespornym pravem ucastnika
v/ 4 /4 / ’ 4 v v/ v . 4 M v
fizeni, které vyplyva z ustanoveni § 35 s. f. s. Vtomto pripadé se nejedna o zjevné
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neuspésny navrh v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, a tedy nelze ani dovodit, ze by
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pravni zastoupeni stézovatele v dané véci bylo zjevné bezpredmétné. Pro pripad, ze by mél
stézovatel i pres shora uvedené zavéry zdejstho soudu v tmyslu zvolit si sam pro fizeni o
kasacni stiznosti zastupce, stanovil mu soud k pfipadnému provedeni tohoto tkonu lhitu
deseti dnt ode dne doruceni tohoto usneseni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.
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V Brné 12. ¢ervna 2018

JUDr. Miloslav Vyborny

predseda senatu



