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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally
a soudcu Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobee: J. V., zast.
Mgr. Frantiskem Drlikem, advokatem, se sidlem namésti Miru 9, gumperk, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 7. 2014, (. j. 17864/14/5000-14102-707678
a¢.j. 17863/14/5000-14102-707678, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 27. 6. 2016, ¢. j. 65 Af 27/2014 - 45,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L
[1]  Financni urad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané“) rozhodnutimi ze dne
29.10. 2013, ¢. . 1526153/13/3109-24801-807130 a ¢. j. 1526623/13/3109-24801-807130,
doméfil zalobei podle pomucek dan z prijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku
2010 a 2011.

[2]  Odvolani zalobce proti shora uvedenym rozhodnutim zalovany rozhodnutimi ze
dne 7.7.2014, ¢. j. 17864/14/5000-14102-707678 a €. j. 17863/14/5000-14102-707678, zamitl
a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

II.
[3]  Zalobce se proti napadenym rozhodnutim branil blanketnimi Zalobami
doruCenymi Krajskému soudu v Brné dne 15. 8. 2014, ktery obé veéci zalobce
postoupil Krajskému soudu v Ostravé jako soudu mistné pislu$nému. Zalobce poté na
vyzvu soudu zaloby podanimi ze dne 8. 9. 2014 doplnil. Na vyjadreni zalovaného reagoval
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zalobce replikami ze dne 20. 11. 2014. Krajsky soud v Ostravé - poboc¢ka v Olomouci poté
obé véci (sp. zn. 65 Af 27/2014 a 65 Af 29/2014) spojil ke spole¢nému projednani.

[4]  V zdhlavi oznaenym rozsudkem poté krajsky soud zaloby zamitl. Krajsky soud
je projednal v rozsahu Zalobnich bodd, jez zalobce uplatnil v doplnéni zalob ze dne 8. 9.
2014. Odmitl se vSak zabyvat zalobnimi body, jimiz zalobce rozsitil Zaloby replikami ze
dne 20. 11. 2014, jelikoz je povazoval za opozdéné uplatnéné (lhtta pro podani zalob
uplynula dne 8. 9. 2014).

III.
[5]  Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatele®) véasnou kasacni
stiznosti a navrhl napadeny rozsudek zrusit a vratit véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[6]  Stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti pouze jedinou kasacni namitku. Nesouhlasil
se zavérem krajského soudu o opozdéném rozsifeni zalob. Namital, Ze veskeré Zalobni
namitky uplatnil jiz v doplnéni zalob dne 8. 9. 2014. Repliky ze dne 20. 11. 2014 obsahuji
pouze konkretizaci a rozvinuti zalobni argumentace jiz obsazené v podanich ze dne 8. 9.
2014. Stézovatel tim hodlal dodatecné upfesnit, jakych konkrétnich nespravnosti a
nezakonnosti se zalovany dopustil. O nepfipustné rozsifeni zalobnich bodt po uplynuti
lhtity pro podani zaloby se proto nejednalo, jelikoz stézovatel nové zalobni body neuved],
nybrz pouze rozhojnil svoji zalobni argumentaci. Krajsky soud podle stézovatele pochybil,
pokud se tvrzenim obsazenym v druhém doplnéni zalob ze dne 20. 11. 2014 nevénoval a
nevyporadal je. K této otazce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.
8.2007, ¢.j. 2 Azs 54/2007 - 42.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ponechal posouzeni jeji davodnosti
na kasaénim soudu.

Iv.
[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodut a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[9]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[10] Krajsky soud zalobni body Zalobce uvedené v doplnéni obou zalob ze dne 8. 9. 2014
precizné shrnul takto:
Zalobce v Zalobé namital, Ye:

1) jeho ucetnictvi zachycuje veskeré prijmy i vydaje a k pochybnostem spravce dané podal v
ramci dariového rizeni konkrétni vysvétleni a phvodni nedostatky dariové evidence,
zpiisobené nekvalitni praci piivodni vcetnt, v pribébu rizeni doplnil. Jeho scetnictvi tak
bylo v predmétném obdobi az na dil¢i nedostatky vedeno pritkaznym zpisobem a
intenzita poruseni zakona v ndvaznosti na vedeni cetnictvi Zalobce nedosahla takové
urovné, aby nebylo mozné stanovit dari dokazovanim a bylo oditvodnéno doméreni
dané podle pomiicek;

2) rucni vedeni evidence trZeb, tj. vedeni evidence nikoli dle dokladi o prodeji zboZi,
neodporuje zdkonnym poZadavkim na formu, ani obsah evidence. Zalobce zapisoval
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pokracovani

denni trzby do penéZniho deniku tak, aby sumarizovaly celkovy denni priem. Uctovat o
kazdém dokladu zvldst by bylo provozné neinosné;

3) finanini orginy ignorovaly jeho wvysvétleni a predklidané ditkazy v navaznosti

[11]

4
5)

6)

7)

na pohyb surovin a mnoZstvi konecnych produktu. V' protokolech o iistnim jednini

nebylo podle Zalobce uvedeno vse, co problasil, a protokoly tak toliko podporuji zavéry

sprdvce dané;

obsahlon zpravu o dariové kontrole zalovany s Zalobcem projedndval nepostacujici Cas,

neadekvatni sloZitosti véci;

rozhodnuti  Zalovaného 1 platebni vyméry nemohou byt posuzoviamy jako

prezkoumatelné, nebot’ spravce dané wve zprivé o dariové kontrole ani Zalovany

v Zalobou napadeném rozhodnuti newvedli jednoznacné, z jakych divodi nejson

ditkazni prostredky predloZené Zalobcem zpiisobilé doloZit vérohodnost a pritkaznost

ucetnictoi Zalobce;

dari nebyla podle pomiicek stanovena spoleblivé, nebot’ spravce dané

a. nepriblédl k zdsadni skutecnosti doloZené Zalobcem - znehodnocené mouce;

b. nesplnil zakonné podminky pro pouziti pomiicky spocivajici ve spotrebé mouky tim
zpiisobem, kterym postupoval, nebot’ pouzil-li vyrazné vyssi spotvebu mouky, nez
kterd vyplyvd z vcetnictvi Zalobce. Spravce dané tak musel nejprve ve zpravé o
dariové kontrole podrobné zduvodnit, proc je podle jeho nazoru spotveba vyplyjvajici
z ucetnictvi  Zalobce nevérohodnd. Toto spravce dané nevysvétlii a naopak
argumentaci Zalobce obledné techniky nikupu mouky a jejiho mnoZstvi nebral
v potaz, resp. nepripustné zjednodusil. Stranou zistala vysvétleni a ditkazy Zalobce
svédcict o likvidaci mouky;

c. neptiblédl k okolnostem, z nichZ vyplyvaji vybody pro dariovy subjekt, konkrétné
nezohlednil skutecné podminky podnikini Zalobce,

d. pouZil nikoli nap?. jen iidaje tykajici se srovnatelného subjektu ¢i jiného zdariovaciho
obdobi Zalobce, ale pravé primo poznatky tykajici se zdariovani Zalobce a
zdariovacich obdobt, pro néz méla byt dari stanovena, tj. nepripustné skombinoval
uziti pomiicek s ditkaznimai prostredky,

e. vyuzil pomiicky k zdvérim, které by pri stanoveni dané dokazovinim neobstaly,
ackoli by mély zasadni vliv na konecnou vysi dané, tj. pod pomiicky spravce dané
zahrnul i neovétené poznatky, které by z blediska jejich vérobodnosti a opory v
provedenych ditkazech nebylo mozné dariového 7ddu prezkoumat;

zprdva o dariové kontrole postradd iidaje o tom, jaké ditkazni prostiedky mél v pribébu
dariové kontroly spravce dané k dispozici, jak byly hodnoceny, zda a pro¢ povazoval
jejich mnoZstvi a obsah za nedostatecné, nevérobodné i nepouZitelné. Nesmi také chybeét
odiivodnént, pro¢ pripadnd absence ditkaznich prostiedkii vedla k nutnosti stanovit dari
za pouZiti pomiicek. Spravce dané se byl povinen ve zprivé o dariové kontrole zabyvat
nejenom skutecnostmi, které podle jeho nazoru odivodriuji stanoveni dané na zikladé
pomiicek, nybrz v ni musi uvést a zhodnotit také dalsi ditkazni prostredky, na jejichz
zakladé ma dojit ke zvyseni zikladu dané o presné stanovenou Cistku. Nepostaci,
kdy? tyto ditkazni prostiedky a jejich posouzeni jsou obsazeny v pomiicce, na zdikladé niz
sprdvce dané vypocetl celkovou dariovou povinnost.

Zalobni namitky uplatnéné stéZovatelem v replikich ze dne 20. 11. 2014 krajsky

soud podrobné vystihl takto:
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Zalobce ,[njamitl, Ze:

spravce dané v drednim zdznamu & . 1522197/13/3109-05401-802584 wuwvedl,
Ze nenalezl srovnatelny subjekt se stejnym mnoZstvim provozoven ve stejnyjch méstech,
jako provozoval dariovy subjekt, prfitom soucasné wvedl, Ze k prijmuam zjisténym dle
pomiicek privadil vydaje na zakladé poméru mezi p¥ijmy a vydaji dle srovnatelného
subjektu, ktery provozoval pizzerii za stejnyjch podminek, ve srovnatelné velkém mésté,
v ndjmu, s obdobnym mnoZstvim zaméstnanci na jednu provozovnu a byl platcem
DPH. Zalobce mél provozovny v riizné velkyjch méstech, coz bylo spravci dané zndmo,
pricemz ten wvzal jako pomiicku jednu provozovnu didajné srovnatelného dariového
subjektu. Navic Zalobce nepodnikal v obou zdariovacich obdobich po cely rok soucasné ve
vsech péti provozovndch, coZ spravce dané védél, avsak nijak nezoblednil;

hodnoceni rozhodnych skutecnosti spravcem dané je zcela nelogické a vnitiné rozporné,
kdyZ spriavce dané na strané jedné wvedl, Ze Zalobce ke svému tvrzeni o prevodu t¥{
provozoven nedoloZil Zadné ditkazni prostiedky, a pritom na strané druhé uvedl, Ze mu
nelze wuznat vydaje, které byly spotreboviny na provozovndch, ze kterych mu jiz
neplynuly Zadné p¥ijmy. Z dalsich zjisténi a poznatki, jako napy. z priblasky a odbldsky
zaméstnancil, ze zahdjeni a ukonceni odbéri elektrické energie, ze zahdjeni a ukonceni
najmii, mohbl a mél spravce dané pritom poznat a dovodit, Ze v nékterych provozovndch
podnikd jiZ jiny subjekt (Ambiente JVS s.r.0.);

10) spravvce dané ddle pri stanoveni dané podle pomiicek nezoblednil, Ze nové otevirané

provozovny v roce 2010 nemohly mit v pronich dvou az tvech mésicich plny vykon, ale
’ % . . 2% ’ Ve v v ’ vV Vv
zakonité zde existuje nabéhovd krivka trZeb, nez se produkt provozovny v daném mésté
ujme, coz v priméru trod 2 az 3 mésice, pricemz spravce dané si byl védom skutecnosti,
Ze Zalobce v provozovné Unicov nepodnikal ibned po uzavieni ndjemniho vztahu,
nebot’ v této souvislosti v protokolu ze dne 2. 8. 2013 oznacil za nespravné zabrnuti
technického zhodnoceni nebytovych prostor v predmétné provozovné do vydaji;

11) spravce dané v #rednim zdznamu o stanoveni dané podle pomiicek uvedl pouze

procentni vysi vydaji z vykdzanych prijmi u srovnatelného dariového subjektu,
Zalovany vsak v napadeném rozhodnuti jiz kromé procentniho podilu vydaji na
prijmech u idajné srovnatelného dariového subjektu uvedl také hodnory prijmii a vydaji
dajné srovnatelného dariového subjektu. Spravce dané tak nepostupoval zikonnym
zprisobem, kdyz Zalobci nesdélil #iplné skutecnosti, ze kterych vychazel pri stanoveni
dané podle pomiicek a tyto mu byly sdéleny aZ dodatecné v ramci rozhodnuti
Jalovaného. [Zlalobce se tudiz k témto didajiim nemobl vyjddrit, mz byl krdcen na
svych pravech;

12) spravce dané stanovil Zalobci predpoklidanon vysi prijmii ve vysi dvojndsobku, resp.

dvou a pil nasobku proti srovnatelnému dariovému subjektu, aniz se timto vysokym
rozdilem zabyval a aniZ by zdivodnil nardst trZzeb v roce 2011 proti roku 2010
vzhledem k ukoncent innosti t¥f provozoven Zalobcem v pritbébu roku 2011;

13) ze seznamu odbérii mouky, ktery je soucisti dariového spisu Zalobce, nelze dovodit, Ze

Zalobce nakupovanou mouku priibézné spotiebovival na jednotlivych provozovndch,
jak predpokladaji spravce dané a Zalovany, nebot’ nakupy provddéné v jednotlivych
mésicich  nevykazuji Zddnou rovnomérnost nebo ndvaznost na nové otevirané
provozovny a naibéhovou kiivku produkce pizzy. Uvedend nerovnomérnost nikupu je
naopak v rozporu s tvrzenim spravce dané a podporuje tvrzeni Zalobce, Ze mouku
nakupoval do zdsoby az v takové mire, Ze doslo k jejimu znehodnoceni a potom k
naslednému prodeji. Pritom Zalobce informoval pri jednom z jednini pred spravcem
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dané, ze predpoklidal vyraznou expanzi svého podnikani, kdy chtél v kazdém roce
oteviit minimdlné 5 az 7 novych pobocek, o CemZ vsak neni v Zddném protokole
zminka;

14) Zalobce doloZil prodej mouky fakturon a prijem z toboto prodeje zahrnul do dariovych
prizndni. Spravce dané tento ditkaz Zalobci nevyvratil, jen se omezil na konstatovani, Ze
jde o nelogicky postup Zalovaného a tak tento ditkaz neosvédcil. Vyslovuje-li vsak spravce
dané pravni domnénku, je povinen tuto v souladu s § 92 odst. 5 pism. b) DR prokdzat,
coZ neucinil.

[12] K vySe uvedenému vyctu zalobnich nimitek nema Nejvyssi spravni soud zadnych
vyhrad. Ze spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze vyse uvedeny prehled
namitek je Uplny a odpovida obsahu podani stézovatele ze dne 8. 9. 2014 a 20. 11. 2014.

[13] DPodle § 71 odst. 1 pism. b) s. f. s. musi zaloba kromé obecnych nalezitosti podani
(§ 37 odst. 2 a 3 s. 1. s.) obsahovat ,Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich divodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné.“
Podle § 71 odst. 2 véta treti s. f. s. muze zalobce rozsifit zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body ,,jen ve lbité pro podani Zaloby.“ Ve
smyslu § 72 odst. 1 s. 1. s. lze zalobu ,podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdikonem stanovenym zpisobem,
nestanovi-li zvldstni zakon Ibitu jinou.

[14] Nejvyssi spravni soud podrobné prezkoumal obsah stézovatelova doplnéni zalob
ze dne 8. 9. 2014 a replik ze dne 20. 11. 2014. Ve shodé s krajskym soudem dospél k zavéru,
ze repliky stézovatele obsahuji nové zalobni namitky. Ani kasa¢ni soud nevnima v
replikach uplatnéna tvrzeni jako pouhou argumentaci rozvijejici drivéjsi vCasné zalobni
body, avsak rovnéz je chape jako nové a kvalitativné odlisné vytky vidi zptsobu stanoveni
dané a pribéhu ftizeni. Stézovatel v replikach specifikoval konkrétni pochybeni spravce
dané. Tyto vytky vsak nelze priradit ke skutkovym déjim a pravnim vyhradam uvedenym
v doplnéni zalob ze dne 8. 9. 2014. Jedna se proto o nové zalobni body.

[15] Kasacni soud vtéto souvislosti odkazuje na svoji  dfivési  judikaturu,
podle niz kupt. zalobni namitka vznesena po uplynuti zakonneé lhuty, tykajici se zpusobu
stanoveni dané atvrdici, ze dan méla byt stanovena pomickami (§ 31 odst. 5
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd), je kvalitativné zcela odlisnou od
namitky sice v¢as uplatnéneé, kterase vsak tykala jednotlivych dukaznich prostredka
uzitych v daflovém fizeni pfi stanoveni danoveé povinnosti; neni proto pouhym rozvinutim
argumentace k namitce jiz dfive uplatnéné asoud k nineptihlédne (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.7. 2011, ¢.j. 1 Afs 41/2011-178). Z vySe uvedeného
vyplyva, ze ani dvé namitky tykajici se obecné zpusobu stanoveni dané nelze pro ucely
rozhodnuti o zalobé sloucit a tvrdit, Ze vCas uplatnéna namitka je rozvinuta namitkou
uplatnénou pozdéji. Nelze se proto dovolavat prezkumu opozdéné doplnénych namitek
pouze ztoho divodu, ze v nejobecnéjsi roviné souviseji s projednavanou véci. V nyni
souzené véci stézovatel v replikach ze dne 20. 11. 2014 formuloval zcela konkrétni
okolnosti a skutkové déje bezpecné odlisitelné od téch, jez vyli¢il v doplnéni zalob ze dne
8. 9. 2014. Jedna se proto o nové namitky a krajsky soud nepochybil, pokud k namitkam
uplatnénym v replikach pro jejich opozdénost neprihlédl.
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[16] Jedinou souvztaznost mezi obéma podanimi lze vysledovat v otazce tvrzeni o
likvidaci znehodnocené mouky. V doplnéni zalob stéZovatel namital, Ze spravce dané
neprihléd] ke stézovatelem dolozenému znehodnoceni mouky. Naproti tomu v replikach
se stézovatel snazil vylozit, jakym zpusobem ve kterych zdarovacich obdobich mouku
nakupoval, ze tak Cinil nerovnomérné, a proto mél v téchto obdobich pfebytky mouky, u
které doslo ke znehodnoceni, tudiz byl nucen ji prodat. Jedna se vsak o dvé samostatné
namitky, jejichz spole¢cnym jmenovatelem je pouze pojem ,znehodnocena mouka“.
V prvé z nich stézovatel v podstaté vytyka spravci dané opomenuti dokladu o
znehodnocené mouce a tvrdi, ze spravce dané ke znehodnocené mouce neprihled! (tuto
namitku krajsky soud vyporadal na strané 9 napadeného rozsudku). Ve druhé z nich tvrdi
skutednosti, které podle jeho nazoru maji osvédcit, ze skutecné disponoval znehodnocenou
moukou, kterou musel prodat. Snazi se tedy prokazat, ze doklady o znehodnocené mouce
jsou prukazné. Jedna se proto o dvé samostatné namitky, jez popisuji odlisné okolnosti a
skutkové déje. Nejvyssispravni soud tedy neshledal, ze by namitku tykajici se
znehodnocené mouky uvedenou replikach bylo mozné povazovat za rozhojnéni zalobniho
bodu véas formulovaného v doplnéni zaloby.

[17]  Nejvyssi spravni soud ze spisového materialu ovéril, ze lhuta pro podani obou zalob
uplynula dne 8. 9. 2014. Stézovatel dorucil soudu repliku obsahujici dalsi (nové) zalobni
body (viz vysSe odst. [11]) teprve dne 20. 11. 2014, tedy po uplynuti lhaty pro podani obou
zalob. Krajsky soud se proto spravné témto zalobnim namitkam zdavodu jejich
opozdénosti nevénoval.

[18] Poukaz stézovatele na rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssitho spravaiho soudu
ze dne 2. 8.2007, ¢. j. 2 Azs 54/2007 - 42, je nepripadny. Argumentace uvedena
v poukazovaném rozsudku se vztahuje k otazce projednatelnosti zaloby. Rozsifeny senat
v ném vyjadril povinnost spravnich soudua zabyvat se meritornim posouzenim zaloby 1i
v pripadé, pokud zaloba obsahuje byt jen velmi kuse formulovany zalobni bod, nikoli
zalobu bez dalsitho odmitnout. V takovém pripadé je soud povinen zalobce postupem podle
§ 37 odst. 5s. . s. vyzvat k rozvedeni a upresnéni tohoto zalobniho bodu. Pouze v pripadé,
ze podani neni ve stanovené lhuté doplnéno nebo opraveno a v fizeni neni mozno pro
tento nedostatek pokracovat, odmitne soud usnesenim vadny navrh. O takovy ptipad se
vSak v nyni projednavané véci nejednalo. Stézovatel podal blanketni zaloby. Na vyzvu
soudu zaloby véas doplnil svymi podanimi ze dne 8. 9. 2014, v nichz formuloval Zalobni
body (viz shora odst. [10]). VySe uvedené zavéry rozsiteného senatu proto nejsou v nyni
souzené véci pouzitelné. Zaloby stéZovatele krajsky soud k meritornimu prezkumu
pripustil a véas uplatnéné zalobni namitky fadné vyporadal. Jestlize stézovatel hodlal své
zalobni body rozsitit, mél tak udinit vcas ve lhité pro podani zaloby, tj. do 8. 9. 2014.

V.
[19] Ze vSech shora uvedenych divoda Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni
v / 1o / . ’ . v
stiznost neni duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 in fines. t. s.).

[20] O nadhradé nakladi ftizeni o kasacni stiznosti Nejvyss$i spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. StéZovatel nebyl

v/ 4 V4 7V . / Vv / 4 4 4 ’ o v/ 4
v fizeni o kasacni stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd frizeni.
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pokracovani

Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti svédcilo,
4 4 o v/ 4 Ve bl v/ 4 v 7 A% M v/ /4
soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni o kasalni stiznosti zadné
4 4 M VvV A / Ve . .
naklady nad ramec jeho bézné Uredni ¢innosti nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 31. kvétna 2018

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



