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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: L.
H., proti Zalované: VSeobecni zdravotni poji¥tovna Ceské republiky, se sidlem
Orlicka 2020/4, Praha 3, protirozhodnuti Rozhod¢tho organu zalované ze dne
17.2.2016, ¢. j. RO/103,104/16/1Ld, ve znéni opravného usneseni ze dne 8. 6. 2016,
¢.j. RO/103,104/16/Opr/Ld, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 22. 3. 2018, ¢. j. 29 Ad 4/2016 - 147,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nem4a pravo nanahradu nikladd fizeni.

Odtivodnéni:

[1]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) se kasa¢ni stiZnosti podanou prostfednictvim
Krajského soudu v Brné dne 23. 4. 2018 domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozsudku
tohoto soudu, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Rozhodciho organu
zalované specifikovanému tamtéz.

[2]  Stézovatelka pozadala o ustanoveni zastupce z fad advokatt. Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 9 Ads 143/2018 - 77, tuto zadost stézovatelky zamitl a
vyzval ji k predlozeni plné moci udélené ji advokatovi k zastupovani v fizeni o kasalni
stiznosti ve lhité 7 dnti od doruceni tohoto usneseni. Usneseni bylo stézovatelce doruceno
1. 6. 2018.

[3] Dle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), musi byt stézovatelka v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupena advokatem; to neplati, ma-li stéZovatelka, jeji zaméstnanec nebo llen, ktery za
ni jedna nebo ji zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Povinné zastoupeni advokatem predstavuje
jednu z podminek fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[4] Podle pravidel pro pocitani lhut stanovenych v § 40 odst. 1 a 2 s. t. s. skoncila lhita
k predlozeni plné moci v patek 8. 6. 2018. Stézovatelka presto do dnesniho dne plnou moc
udélenou advokatovi nepredlozila. O skuteénosti povinného zastoupeni advokatem
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v fizeni o kasa¢ni stiznosti se stézovatelka prokazatelné dozvédéla jiz dne 10. 4. 2018, nebot
tato informace byla obsazena v poudeni kasacni stiznosti napadeného rozsudku. V prabéhu
fizeni o kasalni stiznosti, ani pfes vyzvu soudu ze dne 3. 5. 2018, ¢. . 9 Ads 143/2018 - 52,
neuvedla pro Ulely ustanoveni advokata ze strany soudu rozhodné informace o jejich
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech a pouze opakované konstatovala,
ze je osvobozena od soudnich poplatka dle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, na zakladé éehoz ma pravo na
ustanoveni zastupce. Tato argumentace je vSak licha, nebot osvobozeni od soudniho
poplatku je nezavislé na skuteénostech, na zakladé kterych mohl soud stézovatelce
ustanovit zastupce, a proto byla jeji zadost o ustanoveni zastupce vyse uvedenym
usnesenim zamitnuta a zaroven byla vyzvana k predlozeni plné moci udélené ji advokatovi.
Nasledné podala zadost o prodlouzeni lhuty, které nebylo pfipisem Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 6. 6. 2018, ¢. j. 9 Ads 143/2018 - 85, pro nedostatek diivodt vyhovéno.

[5] Podanim dorucenym soudu dne 11. 6. 2018 stézovatelka opakované pozadala
o prodlouzeni lhity a doloZila rozhodnuti Ceské advokatni komory o urfeni advokata
podle § 18 zakona ¢.85/1996Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist.
Z predlozeného rozhodnuti v$ak neni patrné, ze ustanoventi se vztahuje k fizeni o kasa¢ni
stiznosti a uz vubec jej nelze pojimat jako plnou moc, kjejimuz predlozeni byla
stézovatelka vyzvana. V této opakované zadosti o prodlouzeni lhity nebyly uvedeny zadné
vazné omluvitelné divody, které jsou dle § 40 odst. 5 s. t. s. podminkou prodlouzeni lhaty.
Pokud stézovatelka tvrdi, ze ji ustanoveny advokat nebyl v kancelafi v Brné pfitomen,
nejde o vazny omluvitelny duvod, pro ktery by mohla byt lhita prodlouzena, navic jde o
dtvod zistavajici v roviné tvrzeni.

[6]  Stézovatelka tedy pres vyzvu soudu neodstranila nedostatek podminek fizeni
spocivajici v absenci povinného zastoupeni advokatem, Nejvyssi spravni soud proto odmitl
jeji kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120s. t. s.

[7]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s. ve spojenti

s § 120 s. 1. s., podle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni,
byla-li Zaloba, respektive kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 13. ¢ervna 2018

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



